Le annotazioni garšūnī nei manoscritti siriaci e cristiano-palestinesi by BRAIDA, EMANUELA
Università degli Studi di Pisa 
Dipartimento di Scienze storiche del Mondo Antico 
 
Dottorato di Ricerca in  
Orientalistica: Egitto, Vicino e Medio Oriente 
(XXIII Ciclo) 
 
 
 
Tesi di Dottorato di Ricerca 
Codice SSD: L/OR-07 
 
 
Le annotazioni garšūnī 
nei manoscritti siriaci e cristiano-palestinesi 
 
 
 
 
Candidata: Relatori: 
Emanuela Braida Prof. Pier Giorgio Borbone 
   
  Prof. Alessandro Mengozzi 
   
 
 
 
 
a.a. 2009-2010 
 
 Ringraziamenti 
 
Desidero esprimere i miei ringraziamenti al Prof. Pier Giorgio Borbone (Università 
di Pisa), coordinatore del Dottorato di Ricerca in Orientalistica: Egitto, Vicino e 
Medio Oriente, e al Prof. Alessandro Mengozzi (Università di Torino) che, con la 
loro competenza e disponibilità, hanno seguito e orientato ogni fase della mia 
ricerca. Un sentito ringraziamento anche a Fabrizio A. Pennacchietti (Università di 
Torino) e a Joseph Moukarzel (Université Saint-Esprit di Kaslik) per i loro preziosi 
consigli nel corso della stesura di questo lavoro. Ringrazio inoltre la Biblioteca 
Medicea Laurenziana di Firenze, la Biblioteca Apostolica Vaticana, la Bibliothèque 
Nationale de France di Parigi, la Bibliothèque Interuniversitaire des Langues 
Orientales di Parigi, la British Library di Londra e la Herzog August Bibliothek di 
Wolfenbüttel, in particolare la dr. Claudia Minners-Knaup, per la disponibilità e la 
cortesia. Intendo infine esprimere la mia gratitudine ad Alain Desreumaux (Centre 
National de la Recherche Scientifique, Parigi), Bruno Chiesa (Università di Torino), 
Francesca Bellino (Università di Torino) e Youssef Matta (Pontificio Ateneo S. 
Anselmo in Urbe) per l’amichevole supporto dimostratomi nel corso della ricerca. 
  I
 
 
Sommario 
 
 
INTRODUZIONE IV 
Sigle VI 
  
Studi  
  
Capitolo 1. Il sistema garšūnī 1 
1.1. Il termine ‘garšūnī’: ipotesi etimologiche 2 
1.1.1. Prime attestazioni nelle fonti europee 3 
1.1.2. Trascrizione latina del termine 4 
1.1.3. Prime attestazioni nelle fonti orientali 5 
1.2. Le più antiche testimonianze della letteratura arabo-cristiana 6 
1.2.1. Prime attestazioni letterarie in scrittura garšūnī e in grafia sero: 
le fonti maronite 
8 
1.2.2. Il rapporto tra le grafie siriache e la scrittura garšūnī 10 
1.2.3. Prime attestazioni datate di scrittura garšūnī: le fonti melchite 
cristiano-palestinesi 
12 
1.3. L’epoca dei regni latini 14 
1.3.1. Le lingue veicolari e l’arabizzazione del Levante: una 
testimonianza occidentale dell’uso del garšūnī 
18 
1.3.2. L’adozione del sistema ‘garšūnī’: convenienza empirica o scelta 
ideologica? 
20 
1.3.3. Il Collegio Maronita romano e la promozione maronita 23 
  
Capitolo 2. Il corpus 27 
2.1. Selezione delle fonti 29 
2.2. La fonte melchita: Vaticano siriaco 19 30 
2.3. Le fonti maronite 33 
2.3.1. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, ms Pluteo 1.56 33 
2.3.2 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, ms Guelf. 3.1.300 36 
  II
2.3.3. Vaticano siriaco 118 37 
2.3.4. Parigi, Bibliothèque Nationale de France, ms syr. 55 38 
2.4. La fonte siro-ortodossa: Londra, British Library, ms Add 18714 39 
2.5. Individuazione delle annotazioni e loro posizione 40 
  
Capitolo 3. Ortografia e fonetica 42 
3.1. Trascrizione dei caratteri arabi in lettere siriache 42 
3.2. Convenzioni ortografiche arabe 45 
3.2.1. L’articolo 46 
3.2.2. ’Ālif maqsūra e hamza 48 
3.2.3. ’Ālif ridondante 49 
3.2.4. Tāʾ marbūtah 50 
3.2.4.1. La registrazione della tāʾ marbūta nelle annotazioni maronite e 
siro-ortodosse 
50 
3.2.4.2. La registrazione della tāʾ marbūta nelle annotazioni melchite 
in grafia cristiano-palestinese 
54 
3.3. Vocali 55 
3.3.1. Vocali lunghe 56 
3.3.2. Vocali brevi 57 
3.4. Consonanti 57 
  
Capitolo 4. Morfologia e sintassi 59 
4.1. Numerali 59 
4.2. Pronome relativo 61 
4.3. Stato costrutto 64 
44. Verbi deboli 67 
4.4.1. Verbi di prima radicale debole 67 
4.4.2. Verbi di seconda radicale debole 70 
4.4.3. Verbi di terza radicale debole 73 
4.5. Kān 76 
4.6. ʿrf + b-/ ʿrf + min/ ʿrf + fī 77 
  
Conclusioni 79 
  III
  
  
Testi  
  
Annotazioni al ms Vat. sir. 19 e colofoni dei mss Sinai A e Sinai B 90 
Annotazioni al ms BML Pluteo 1.56 98 
Annotazioni al ms Wolfenbüttel Guelf. 3.1.300 137 
Annotazioni al ms Vat. sir. 118 143 
Annotazione al ms BnF Syr. 55 147 
Annotazioni al ms BL Add 18714 149 
  
Tabella A: elenco dei nomi di persona 164 
Tabella B: elenco dei toponimi 170 
Tabella C: elenco delle forme verbali 174 
  
Riferimenti bibliografici 179 
  IV
 
 
INTRODUZIONE 
 
 
Le comunità cristiane levantine di cultura siriaca, a un certo momento della loro 
storia, cominciarono a impiegare il proprio alfabeto tradizionale, l’alfabeto siriaco, 
per scrivere la lingua araba. Questo sistema di scrittura è conosciuto con il nome di 
garšūnī. Quando precisamente il fenomeno ebbe origine non è noto, ma è opinione 
largamente condivisa che il suo impiego non abbia accompagnato fin dagli inizi, 
come ci si potrebbe attendere, il percorso di arabizzazione delle comunità siriache. 
Se così fosse, esso non avrebbe costituito una sorta di accorgimento empirico per 
facilitare l’apprendimento dell’arabo, ma sarebbe stato adottato forse per ragioni di 
carattere ‘nazionale’. 
Curiosamente, il garšūnī non ha mai goduto di grandi attenzioni, né dal punto di 
vista storico, né tantomeno linguistico pur avendo avuto un ruolo non secondario 
nella trasmissione dei testi della letteratura arabo-cristiana. Il fatto che una buona 
percentuale di testi, soprattutto di epoca ottomana, ci sia pervenuta in scrittura 
garšūnī non ha quasi mai suscitato la curiosità degli orientalisti, se non in anni 
molto recenti, e ancora oggi manca sostanzialmente uno studio mirato su questo 
fenomeno. 
Anche nell’ambito delle comunità cristiane siriache il garšūnī non è argomento 
particolarmente privilegiato e, anzi, stupiscono la frequente approssimazione e una 
certa mancanza di interesse nei confronti dei reali termini storici di un fenomeno 
che ha caratterizzato in modo tanto particolare queste culture. 
In garšūnī le comunità di cultura siriaca tramandarono molte opere 
originariamente siriache e arabe, e talvolta composero direttamente con questa 
scrittura nuovi testi. Ma le attestazioni documentarie fino ad ora ritrovate non 
risalgono a un periodo anteriore al XIV secolo. Accanto ai testi letterari, tuttavia, la 
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ricerca può disporre di un’altra fonte, più diretta e meno formale: le annotazioni 
ritrovate a margine degli antichi codici siriaci. Le note, scritte prevalentemente in 
siriaco, in garšūnī o in arabo, si trovano sulle pagine bianche – solitamente i fogli 
iniziali e finali – e nei margini di molti antichi manoscritti, particolarmente nei 
volumi delle Sacre Scritture e nei testi liturgici. La loro lunghezza varia 
consistentemente, e può andare da poche parole a intere pagine. 
Le note a margine sono sommariamente raggruppabili in quattro tipologie:  
1. commenti scribali e glosse; 2. note librarie di possesso o di acquisto del volume; 
3. atti ufficiali di donazione o di altre transazioni economiche; 4. registrazioni di 
accadimenti comunitari o storici. 
Di queste quattro tipologie, la prima è irrilevante per la ricerca storica, poiché le 
note di questo genere non sono datate, e presenta scarsa utilità anche dal punto di 
vista linguistico e sintattico, poiché le note di solito sono molto brevi. Le note 
librarie, al contrario, insieme con i colofoni si dimostrano spesso estremamente utili 
per determinare la provenienza e la storia dei singoli codici. Ancor più ricchi di 
informazioni si rivelano solitamente gli atti di donazione, poiché da essi si possono 
ricavare talvolta informazioni precise sulle comunità di provenienza o di soggiorno 
dei codici. Le registrazioni di atti di interesse locale o storico, infine, sono piuttosto 
rare e, in molti casi, si limitano a segnalare epidemie e carestie, ma costituiscono 
comunque una testimonianza della vita di un’epoca ormai lontana. 
La pratica di registrare varie forme di atti riguardanti l’esistenza pratica della 
comunità, come le transazioni, gli acquisti di alberi o di terreni, le donazioni di 
uliveti, di vigne, o le elemosine e i lasciti in denaro è ben documentata in molti 
codici antichi, soprattutto di provenienza maronita. Per ragioni ideologiche e 
pratiche, le pagine dei codici biblici venivano usate come archivi degli eventi 
importanti per la vita della comunità, in modo che le Sacre Scritture potessero 
assicurare memoria eterna e sicurezza a queste registrazioni ufficiali. Anche nei 
testi di provenienza siro-occidentale invalse l’uso di annotare a margine eventi 
rilevanti, sebbene in misura minore e in tempi più tardi, e così nei testi dei melchiti 
che si servirono del siriaco come lingua liturgica. Particolarmente poveri di tracce, 
invece, sono i testi di provenienza siro-orientale, dove la pratica delle annotazioni a 
margine non trova pressoché riscontro documentario. 
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La lettura delle note a margine è stata presa in considerazione fino ad oggi quasi 
esclusivamente per la straordinaria valenza documentaria che essa possiede nel 
determinare la storia del codice sul quale sono state apposte, oppure per attingere a 
informazioni storiche altrimenti irreperibili. Ma, nel caso del garšūnī, le annotazioni 
rappresentano un inaspettato serbatoio di testi non mediati da interessi letterari e, in 
qualche caso, assai più antichi dei documenti letterari scritti o copiati in garšūnī. È, 
dunque, tramite le note a margine che lo studio del garšūnī può trovare nuovo 
impulso, in particolare per ciò che attiene ai procedimenti di formazione e sviluppo 
di questo sistema di scrittura. 
 
 
 
 
 
Sigle 
 
Per semplificare i riferimenti ai testi, le fonti manoscritte saranno indicate da 
una sigla: 
R = Rabbula; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, ms Pluteo 1.56 
("Codice di Rabbula") 
W = Wolfenbüttel; Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, ms Guelf. 3.1.300 
Vs118 = Roma, Biblioteca apostolica vaticana, ms Vaticano siriaco 118 
BnF = Parigi, Bibliothèque Nationale de France, ms syr. 55 
Vs19 = Roma, Biblioteca apostolica vaticana, ms Vaticano siriaco 19 
BL = Londra, British Library, ms Add 18714 
 
  
 
 
 
 
STUDI 
 
 
  1
 
 
Capitolo 1 
Il sistema garšūnī 
 
 
 
A partire dal Medioevo, l’area vicino-orientale e mediterranea assistette a una 
singolare diffusione di un fenomeno già noto, seppure in misura minore, 
nell’antichità: la pratica di scrivere una lingua dotata di un proprio alfabeto tramite i 
caratteri di una lingua diversa. L’esempio più noto è forse quello dello spagnolo 
aljamiado, un sistema grafico che utilizzava i caratteri arabi per trascrivere lingue 
romanze. In ambito semitico, presso le comunità ebraiche conobbe ugual fortuna 
l’impiego dei caratteri ebraici nella trascrizione dell’arabo e di altre lingue, e presso 
i cristiani orientali l’uso delle varie forme dell’alfabeto siriaco nella trascrizione 
della lingua araba, tramite un sistema di trascrizione comunemente noto col nome di 
‘garšūnī’. 
I manoscritti di carattere letterario, scritti o copiati interamente in garšūnī, 
comparvero per la prima volta alla fine del XIV secolo e, da quel momento, crebbero 
esponenzialmente di numero fino al XIX secolo, sopravvivendo in parte anche dopo 
la diffusione della stampa. A partire dal XIV secolo, e poi soprattutto nel periodo 
ottomano, questa forma di scrittura conobbe un diffuso successo presso le comunità 
cristiane di cultura siriaca e andò assumendo un carattere sempre più formale, 
probabilmente legato alla valenza sacra tradizionale tributata all’alfabeto siriaco. 
Oltre alle numerose testimonianze manoscritte, tale sistema di scrittura venne 
impiegato anche per la realizzazione di iscrizioni litiche, come la famosa pietra 
tombale di Bar Hebraeus nella chiesa del monastero di Mar Mattay presso Mosul,1 
o 
                                                 
1 LANE, 1999 (documento elettronico). 
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nelle iscrizioni funebri e dedicatorie ritrovate nella fortezza di Tripoli.2 Anche le 
iscrizioni, tuttavia, sono di epoca tarda e nessuna data a un periodo precedente a 
quello della comparsa dei primi manoscritti. 
 
 
1.1. Il termine ‘garšūnī’: ipotesi etimologiche 
 
 
Il termine ‘garšūnī’, che comunemente definisce il sistema di trascrizione della 
lingua araba in caratteri siriaci,3 è un termine dall’etimologia oscura e spesso 
fantasiosamente risolta nel corso dei secoli. A tutt’oggi, il più citato tentativo di 
spiegazione etimologica è ancora quello riproposto nel 1742 da Stefano Evodio 
Assemani (Istifān ‘Awwad al-Sam‘ānī) nel suo catalogo dei manoscritti orientali 
della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze e, prima ancora, da Fausto Naironi 
(Murhigˇ al-Namrūnī o al-Nimrūnī) nella prefazione al Nuovo Testamento siriaco e 
latino stampato a Roma nel 1703. Entrambi gli autori si rifanno a una fittizia e non 
meglio specificata ‘tradizione’ riferita da Gabriele Sionita (Gˇibrāʾīl al-Sahyūnī) 
nella prima metà del XVII secolo, tradizione secondo la quale il termine ‘garšūnī’ 
sarebbe da ricollegare al nome di un individuo di origine ‘mesopotamica’, un certo 
‘Carsciun’ che sarebbe stato il primo a servirsi di questo sistema di scrittura per 
                                                 
2 SALAMÉ-SARKIS, 1980:242-244. 
3 In tempi recenti si è andato diffondendo l’uso di estendere il termine garšūnī a tutti i casi 
in cui l’alfabeto siriaco è impiegato nella trascrizione di altre lingue come il persiano, il 
turco, il curdo, l’armeno e così via. (Cfr., per esempio, PENNACCHIETTI, 1976 e 
PROVERBIO, 2004). Il termine ha dunque assunto una valenza di ‘etichetta’ che definisce 
l’impiego dell’alfabeto siriaco al di fuori dei confini della lingua siriaca e che esorbita dalla 
connotazione originaria di ‘arabo scritto in caratteri siriaci’. Tale uso vanta una sorta di 
precedente ‘classico’ nel caso del ‘garšūnī del Malabar’, il cosiddetto ‘gersono’ o 
‘gerisoni’, termine più volte attestato già nei secoli XVIII-XIX per indicare il sistema di 
scrittura siriaca impiegata per trascrivere testi in lingua malayalam. (Cfr., per esempio, 
ADLER, 1789:60; LAND, 1862[I]:91; LENORMANT, 1872:40). 
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facilitare ai propri correligionari levantini l’apprendimento dell’arabo.4 Più di un 
secolo dopo, Duval mise in relazione tale personaggio5 con la leggenda di Mosè 
inventore della scrittura, collegandovi il passo biblico (Es 2,22) nel quale Mosè 
impone il nome Geršōn al figlio perché nato nel ‘paese straniero’ di Madian. La 
longevità di questo termine di provenienza ebraica trova ulteriore conferma in un 
corollario aggiunto da Stefano Evodio e Giuseppe Simone Assemani nel Catalogo 
dei manoscritti siriaci della Biblioteca Vaticana. Alla già citata tradizione 
‘mesopotamica’, i due studiosi affiancano una seconda proposta etimologica, di 
origine popolare (vulgo) e più verosimile (vero similius est), basata appunto sulla 
presenza, nell’arabo libanese, del termine garšōn con il significato di “straniero, 
esotico, strano”6. Tuttora in Libano e nell’area di Aleppo, del resto, è ancora d’uso 
comune l’espressione colloquiale Btahkī karšūnī?, “Parli garšūnī?”, col significato 
di “parlare in modo strano, incomprensibile”7. 
 
 
1.1.1. Prime attestazioni nelle fonti europee 
Nel 1982, Julius Assfalg ricordò, sulla scorta degli Assemani, che la più antica 
attestazione fino ad allora nota del termine ‘garšūnī’ nelle fonti europee era 
probabilmente quella contenuta nella Prefazione di Fausto Naironi al Vangelo 
siriaco stampato a Roma nel 1703.8 Gli Assemani, dal canto loro, avevano poi 
chiamato ‘carsciunica’ questa forma di scrittura, volgarizzando così la resa latina (e 
araba) del termine. 
Nel 1991, Hartmut Bobzin9 riuscì a retrodatare la comparsa del termine in 
ambito occidentale alla metà del XVI secolo, grazie a una nota autografa trovata 
                                                 
4 ASSEMANI, 1742:50-52.  
5 Di un uomo di lettere di nome 'Gershun lo Straniero', conoscitore del siriaco, del greco e 
della logica e che sarebbe vissuto alla fine del X secolo parla BARSOUM, 2003:397. 
6 ASSEMANI, 1758: XXIV. 
7 DEL RIO SÁNCHEZ, 2004:185; e MENGOZZI, 2010:296, nota 2. 
8 ASSFALG, 1982:297. 
9 BOBZIN, 1991:259-261. 
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negli appunti manoscritti di Johann Widmanstetter10. In questa breve nota in latino, 
Widmanstetter scrive: 
... postremo [esse scribendi rationem] Christianis quos Maronitas vocant, qui Chaldaico 
sermone in sacris utuntur, arabico vulgo passim, hunc ipsi vocant ינושרק  illum 
Chaldaicum quem Syrum adpellant. 
…infine [vi è il modo di scrivere] dei cristiani che chiamano maroniti, i quali si servono 
della lingua caldaica nella liturgia, e comunemente dell’arabo altrove: questo essi lo 
chiamano qaršūnī, quello caldaico, che essi definiscono siriaco. 
Widmanstetter non offre alcuna forma di trascrizione latina, ma curiosamente si 
serve dei caratteri ebraici per ‘riprodurre’ il suono di una parola che, con ogni 
probabilità, egli non aveva mai veduta in forma scritta in alfabeto siriaco (la scelta 
del suono iniziale /q/ non corrisponde al siriaco /g/, ma deriva probabilmente dalla 
pronuncia araba /k/).11 
 
 
1.1.2. Trascrizione latina del termine 
Poiché l’etimologia del termine ‘garšūnī’ è incerta, le disquisizioni sulla sua 
corretta trascrizione e pronuncia hanno portato con il tempo a privilegiare l’una o 
l’altra variante grafica. In linea generale, si può dire che oggigiorno i testi di 
carattere divulgativo e le pubblicazioni che non utilizzano forme di trascrizione 
scientifica dei termini arabi e siriaci impiegano quasi unanimemente la forma 
‘karshuni’ con k iniziale, mentre i testi di carattere scientifico privilegiano di solito 
la forma ‘garšūnī’ con g iniziale, e in qualche pubblicazione è recentemente 
comparsa persino la forma ‘ġaršūnī’, sebbene al presente essa non sia giustificata da 
                                                 
10 Johann Albrecht Widmanstetter (1506-1557), diplomatico, giurista ed erudito bavarese, 
apprese il siriaco a Roma dall’ecclesiastico siro-ortodosso Mosè di Mardin e lavorò alla 
prima edizione occidentale del Nuovo Testamento in siriaco, il Liber Sacrosancti 
Evangelii, pubblicato a Vienna nel 1555. 
11 Si tornerà in seguito sul contenuto dell’annotazione di Widmanstetter che, come rileva 
Bobzin, parla non di una scrittura garšūnī, bensì di una lingua garšūnī, che 
corrisponderebbe all’arabo parlato. 
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alcuna attestazione documentaria del suono /ġ/ nella resa araba del termine, né tale 
suono è fonematico in siriaco. 
Di norma, la predilezione scientifica per la forma con iniziale g trova la sua 
giustificazione nella teoria, espressa in prima istanza da Alphonse Mingana,12 
secondo cui il termine sarebbe emerso dapprima nella lingua siriaca e poi da lì 
sarebbe passato in arabo, e non viceversa. Tale teoria sarebbe comprovata dalla 
semplice presenza del suono /g/: poiché l’arabo non possiede tale suono, la 
trascrizione araba dovette ovviare impiegando la lettera kaf laddove in siriaco 
compariva la gamal. Se il processo fosse stato in senso inverso, e il termine fosse 
dunque passato al siriaco tramite l’arabo, tale cambiamento non sarebbe 
giustificato, dal momento che il siriaco possiede il suono /k/. A suggello della sua 
teoria, Mingana afferma di aver incontrato almeno trenta volte il termine ‘garšūnī’ 
con g iniziale nei manoscritti da lui esaminati,13 e mai ‘karšūnī’ con k. Del resto, se 
Assemani propone l’etimo garšōn, allora è evidente, secondo Mingana, che il 
termine doveva presentare in origine una g iniziale. 
Questa teoria, coerente e supportata dall’esame diretto di un esperto come 
Mingana, si è guadagnata giustamente un meritato rispetto. Tuttavia, è bene 
ricordare che gli stessi Naironi e Assemani, pur avallando tale teoria, trascrissero 
‘carsciuni’ con /k/ benché potessero disporre del suono /g/ in latino, e che anche 
Widmanstetter andò nella stessa direzione, a prova del fatto che già nel XVI secolo 
la pronuncia più ampiamente diffusa era quella derivata dall’arabo. 
 
 
1.1.3. Prime attestazioni nelle fonti orientali 
I dizionari e i glossari siriaci non documentano l’evoluzione del termine 
‘garšūnī’, considerato di norma alla stregua di un esotismo. Il più antico repertorio 
lessicografico siriaco a disposizione, il Lexicon del grammatico siro-occidentale Bar 
                                                 
12 MINGANA, 1928. 
13 Manoscritti che, purtroppo, Mingana non cita e che, quindi, non possiamo collocare 
geograficamente e cronologicamente nel quadro dello sviluppo del nostro sistema di 
scrittura. 
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Bahlul (X secolo, e ampliamenti successivi), elenca il termine siriaco di origine 
ebraica geršūn, con il significato di ‘straniero; persona che dimora in un luogo 
estraneo’,14 ma non menziona l’eventuale derivato geršūnī (formato peraltro con la 
forma -iyy della nisba araba e non con il siriaco -aya). Ciò fa pensare che il termine 
‘garšūnī’ nel X secolo non fosse ancora in uso. 
L’attestazione orientale più antica da noi riscontrata fino ad ora nel corso 
dell’esame dei testi manoscritti è una nota a margine trovata nel ms garšūnī 
Vaticano siriaco 207, proveniente dal deserto di Scete e contenente alcuni sermoni 
ascetici di Giovanni di Daliata e un’epistola di Giuseppe Abate, che Assemani 
identifica con il patriarca siro-ortodosso Ignazio V (m. 1332).15 Al f. 255b, lo scriba 
Efrem al-Sadadī scrive poche righe di testo in arabo, le prime in scrittura garšūnī e 
le restanti in grafia araba, nel quale afferma di aver copiato il manoscritto “nel 
monastero della Beata Vergine nel Wādi Habīb, trascrivendolo (naqalahu) 
dall’arabo al karšūnī” (il termine è scritto in grafia araba, e dunque con iniziale /k/). 
Questa annotazione non è datata, ma al f. 356a lo stesso copista Efrem registra la 
donazione del volume al monaco Salomone nell’anno 1803 dei Greci (1492 d.C.). 
Sappiamo dunque che, alla fine del XV secolo, in ambito orientale il termine è 
certamente utilizzato in grafia, e probabilmente in pronuncia, araba. 
 
 
1.2. Le più antiche testimonianze della letteratura arabo-cristiana 
 
 
La storia della prima letteratura cristiana in arabo è, come ha scritto Sidney 
Griffith, soprattutto una storia di manoscritti biblici e liturgici. La traduzione araba 
dei Vangeli e delle altre Scritture avvenne probabilmente nel primo secolo dell’era 
abbaside (IX sec. d.C.), poiché nessun autore, né cristiano né musulmano, menziona 
l’esistenza di testi scritturali in arabo anteriori a quel periodo. Fu soltanto nella 
seconda metà del IX secolo che in Palestina comparvero i primi scritti liturgici 
                                                 
14 BAR BAHLUL (ed. Duval), 1901:521. 
15 BIBL. OR. II, 381-82 e 464. 
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cristiani in arabo grazie all’opera di comunità monastiche melchite.16 Il più antico 
manoscritto datato a noi noto contenente una traduzione araba, dal siriaco, del 
Nuovo Testamento è il ms Sinai Arabo 151, scritto a Damasco nell’anno 867.17 A 
partire dal primo secolo dell’era abbaside, il numero di traduzioni arabe dei 
Vangeli, sia dal greco che dal siriaco, andò aumentando, come provano le liste di 
manoscritti stilate da Graf18 e da Blau19. Fattore decisivo in tale sviluppo fu 
certamente l’ascesa dell’arabo come lingua di amministrazione e di cultura in epoca 
abbaside. Uno dei tratti caratteristici dell’impero fu, infatti, l’impegno ad assimilare 
tutti i sudditi nella comunità islamica, e l’arabizzazione dell’apparato burocratico 
giocò un ruolo fondamentale in questo processo.20 Anche le comunità cristiane 
all’interno dell’impero abbaside dovettero adottare l’arabo come lingua veicolare 
nei rapporti con l’amministrazione. I melchiti furono i primi a dover affrontare una 
progressiva perdita di conoscenza della loro lingua ecclesiastica, il greco, impiegato 
in ambito liturgico fin tanto che la Palestina era stata una provincia dell’impero 
bizantino.21 
La lingua araba impiegata nella redazione dei primi documenti arabo-cristiani 
palestinesi è stata denominata da Joshua Blau ‘Middle Arabic’22 e, dal punto di 
vista grammaticale, sintattico e lessicografico rappresenta una sorta di arabo 
popolare venutosi a originare presso le popolazioni indigene urbane durante e 
immediatamente dopo le grandi conquiste arabe del VII secolo.23 Secondo Blau, 
                                                 
16 GRIFFITH, 1985:127. 
17 GRIFFITH, 1985:131. 
18 GRAF, 1944-1953. 
19 BLAU, 1967-1968. 
20 GRIFFITH, 1985:160. 
21 GRIFFITH, 1988:4. 
22 Per una discussione sulla definizione di 'arabo medio' e sul suo impiego in ambito 
scientifico, cfr. DEN HEIJER, 2008:114; HOLES, 2008:193, HOPKINS, 2008:231 e MEJDELL, 
2008:355-356. 
23 BLAU, 1981:18. 
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questa tipologia linguistica costituì fin dalle sue origini uno stadio linguistico 
completamente diverso da quello dell’arabo cosiddetto ‘standard’.24 
Anche presso le comunità siriache orientali e occidentali troviamo ampia 
testimonianza di una letteratura arabo-cristiana posteriore all’ascesa dell’impero 
abbaside e databile a partire almeno dal X secolo.25 Tutti questi manoscritti arabo-
cristiani, tuttavia, sono scritti in caratteri arabi e, finora, non si è trovata alcuna 
testimonianza di grafia garšūnī contemporanea al nascere della letteratura cristiana 
in arabo. 
 
 
1.2.1. Prime attestazioni letterarie in scrittura garšūnī e in grafia sero: le fonti 
maronite 
Come nota Khalil Samir, i più antichi manoscritti garšūnī datati finora 
conosciuti risalgono alla fine del XIV secolo e all’inizio del XV. Tanto il ms Borgia 
Arabo 135 (1384 d.C.), quanto il ms Vaticano Siriaco 146 (1392 d.C.)26 riportano 
traduzioni di opere siriache di Giovanni Marone, mentre il ms Vaticano Siriaco 133 
(scritto nel monastero di S. Maria Deipara a Lephet, sul Monte Libano, nel 1402 
d.C.) è una copia del compendio di diritto canonico conosciuto come Kitāb al-Hudā 
(Il libro delle prescrizioni).27 A questi testi maroniti occorre aggiungere 
l’evangeliario siriaco e garšūnī del ms Borgia Siriaco 47 (1399 d.C.) e diversi 
esempi di colofoni garšūnī all’interno di manoscritti siriaci.28 Sulla base dei dati da 
lui raccolti, Samir ha potuto affermare che la scrittura garšūnī “semble prendre 
naissance à l’époque de la décadence de la culture arabe, a partir du XVe siècle”.29 
Concordiamo senz’altro con l’affermazione di Samir per quel che riguarda i 
manoscritti interamente in garšūnī: l’uso del sistema di scrittura garšūnī a scopo 
                                                 
24 BLAU, 1988:10. 
25 GRAF, 1905:21-24. 
26 ASSEMANI, 1758:264-273. 
27 SAMIR, 1982a:43. 
28 DEL RIO SÁNCHEZ, 2004:186. 
29 SAMIR, 1982a:44. 
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letterario – ossia per la redazione o la copia di un testo – sembra rappresentare uno 
sviluppo relativamente tardo nell’ambito della cultura arabo-cristiana. 
Tuttavia, per quel che riguarda il sistema di scrittura in sé, i summenzionati 
manoscritti non costituiscono i più antichi esempi fino ad oggi conosciuti. 
In ambito maronita, tra le iscrizioni apposte sulle pagine di antichi manoscritti 
liturgici siriaci, sono state ritrovate fino ad oggi due attestazioni garšūnī datate alla 
metà del XII secolo30. Entrambe le annotazioni sembrano scritte dalla stessa persona, 
che in una delle due si presenta con il nome completo, Ya‘qūb di Rāmāt, mentre 
nell’altra dice di essere semplicemente il patriarca Pietro (Pietro è il nome che tutti i 
patriarchi maroniti adottano al momento dell’elezione). La più antica delle due note 
compare al f. 252b del ms Vaticano siriaco 118, contenente omelie di Giacomo di 
Sarug31: datata al 1141 d.C., essa registra la nomina del monaco Daniele del 
monastero di Kaftūn32 ad abate del monastero di San Giovanni Crisostomo di 
Koutsovendis33 a Cipro. Grazie al riferimento incrociato con una nota siriaca 
anteriore apposta sullo stesso manoscritto, è possibile stabilire che la nota garšūnī fu 
scritta nel monastero libanese di Mayfūq, nelle montagne a sud di Tripoli, sede a 
quell’epoca del patriarcato maronita. 
Tredici anni dopo, nel 1154 d.C., il medesimo patriarca scrive la seconda nota 
garšūnī, dello stesso tenore della precedente, al f. 7b del notissimo Codice di 
Rabbula, registrando la nomina del monaco Isaia, del convento libanese di 
Quzhaya, ad abate del suddetto monastero cipriota di Koutsovendis.34 
                                                 
30 Françoise Briquel Chatonnet, Alain Desreumaux e André Binggeli hanno recentemente 
analizzato un'ulteriore annotazione, apposta al ms British Library Syriac 14644, che 
sembrerebbe costituire una più antica, ma sfortunatamente non datata, testimonianza 
dell’uso della grafia garšūnī esrangelo in ambito non letterario. Cfr. BRIQUEL 
CHATONNET, 2006:141-147. 
31 ASSEMANI, 1758:114-115; DE GHANTUZ CUBBE, 2008:196; e MENGOZZI, 2010:303, nota 
14. 
32 Si tratta del Monastero della Dormizione del Theotokos di Kaftūn, a nord-est di Batrūn, 
nel Libano settentrionale. Cfr. JABRE-MOUAWAD, 2001-2002:95-113. 
33 Cfr. MANGO, 1990. 
34 MENGOZZI, 2010:302. 
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Allo stato attuale delle ricerche, la nota al f. 252b del ms Vaticano siriaco 118 è 
il testimone datato più antico dell’impiego del garšūnī in grafia sero, la varietà 
occidentale della scrittura siriaca. L’indicazione della forma grafica siriaca 
impiegata, indicazione spesso trascurata nella descrizione dei testi garšūnī, riveste 
invece una certa importanza. Le due note scritte in sero dal patriarca Pietro, per 
esempio, sono state apposte sulle pagine di manoscritti in grafia esrangelo, e questa 
indicazione vale per la totalità delle note ritrovate a margine di antichi manoscritti 
siriaci di ambiente maronita e siro-occidentale (giacobita)35. Proprio perché 
maroniti e siro-occidentali si sono serviti da sempre della grafia siriaca sero per la 
scrittura del garšūnī, e poiché la grande maggioranza dei documenti letterari in 
garšūnī proviene da ambienti maroniti e siro-occidentali di Libano, Siria, Cipro e 
Egitto, si è spesso tentati di vedere una corrispondenza univoca tra sero e garšūnī. 
In realtà, tale corrispondenza non è corretta e riflette semplicemente la 
preponderanza numerica dei documenti in grafia sero provenienti dal Levante 
cristiano. 
 
 
1.2.2. Il rapporto tra le grafie siriache e la scrittura garšūnī 
Spesso, specie nel secolo scorso, le grammatiche occidentali di lingua siriaca 
presentavano la grafia sero come una variante evoluta dell’esrangelo, la grafia 
siriaca classica. Se l’esrangelo, adottato da tutte le fonti manoscritte più antiche 
databili a partire dal V secolo, rappresentava il continuum con l’antica grafia edessena 
litica, il sero segnava invece il momento della transizione dal carattere monumentale 
al carattere corsivo della scrittura siriaca. Attestato dai manoscritti a partire dall’VIII 
secolo, il sero sarebbe originato in seno alla comunità cristiana siro-ortodossa36, e 
                                                 
35 Il termine ‘giacobita’ deriva dal nome del vescovo di Edessa Giacomo Baradeo (c. 490-
578) e designava un tempo le comunità cristiane orientali cosiddette monofisite che non 
aderirono al concilio di Calcedonia (451). 
36 La distinzione, comunemente adottata per secoli dagli studiosi europei, tra scrittura 
‘giacobita’ e scrittura ‘nestoriana’ riflette di fatto una differenziazione di tipo geografico e 
storico. Cfr. BRIQUEL CHATONNET, 2000:90. 
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sarebbe stato presto adottato anche dalla comunità maronita come grafia usuale. La 
comunità siro-orientale (‘nestoriana’)37 avrebbe invece parallelamente sviluppato 
dall’esrangelo, in tempi posteriori, una propria grafia, detta appunto scrittura 
‘nestoriana’ o, più correttamente, ‘orientale’.38 
Nel corso degli ultimi due decenni, tuttavia, la pubblicazione di testi siriaci di 
carattere amministrativo, datati alla prima metà del III secolo e redatti in una grafia 
edessena ‘corsiva’ (nel senso di ‘corrente’, diversa da quella formale delle iscrizioni 
su pietra), ha indotto a prendere in considerazione gli evidenti rapporti che legano 
questa scrittura edessena corrente alla grafia sero. Del resto, già a partire dal VI 
secolo, i colofoni presentano una grafia diversa da quella del corpo del testo 
manoscritto, una grafia meno formale che costituisce una sorta di antecedente 
all’apparizione dei primi manoscritti interamente in sero, alla fine dell’VIII 
secolo.39 
Se, dunque, l’esrangelo costituisce l’evoluzione su supporto mobile della 
scrittura litica edessena, il sero rappresenta invece l’esito della scrittura corrente, e 
non una derivazione corsiva dell’esrangelo. L’esrangelo ereditò quindi la 
destinazione formale, che si espresse principalmente, nell’ambito della cultura 
cristiana, nella realizzazione di codici i cui testi erano destinati ad essere conservati, 
mentre il sero, dapprima completamente assente in questo genere di produzione, 
trovò poi un suo spazio nella redazione dei colofoni. I colofoni, destinati a registrare 
le circostanze materiali del lavoro dei copisti, testimoniano con la loro grafia meno 
formale lo stacco anche visivo che gli scribi intendevano segnare tra il contenuto 
‘alto’ del testo copiato e il registro ‘basso’ del loro intervento personale. 
I colofoni garšūnī di ambito siro-occidentale e maronita, tutti in grafia sero, 
esprimono perfettamente questo stacco e, anzi, lo sottolineano doppiamente. In essi, 
la differenziazione non è semplicemente grafica, e dunque visiva, ma anche 
                                                 
37 Con il termine ‘nestoriana’ si intende la comunità cristiana orientale che aderì alla 
dottrina cristologica propugnata da Nestorio (381-451), il quale rifiutò sia i decreti del 
Concilio di Efeso (431), sia quelli del Credo di Calcedonia (451). 
38 DUVAL, 1881:5-8; NÖLDEKE, 1898:1; HATCH, 1946:27. 
39 BRIQUEL CHATONNET, 2000:85; HEALEY, 2000:59. 
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linguistica. La registrazione dell’arabo parlato tramite la grafia sero, poi, rispecchia 
in toto il registro quotidiano della cultura delle comunità monastiche siriache, che 
ormai da tempo utilizzavano comunemente il sero per la pratica scribale e l’arabo 
parlato per la comunicazione orale. 
Nella regione di Ninive, invece, la scrittura corrente (nota unicamente tramite 
iscrizioni fittili) ebbe forme assai distanti da quelle della scrittura edessena. In 
ambito siro-orientale, dunque, l’esrangelo rappresentò l’espressione grafica della 
lingua siriaca dei testi sacri e liturgici e, per tale ragione, la caratterizzazione 
corrente della scrittura si produsse in tempi posteriori e unicamente in direzione di 
una semplificazione interna dell’esrangelo. Il sero, portato dall’espansione della 
chiesa siro-ortodossa, non venne mai pienamente adottato dalle comunità orientali 
che lo percepirono, probabilmente, come estraneo alla propria realtà e caratteristico, 
invece, della chiesa siriaca d’Occidente.40 Da un punto di vista paleografico, la 
distinzione tra grafia esrangelo e grafia ‘orientale’ è spesso malagevole, dal 
momento che è difficile “definire una soglia, una frontiera”41 tra le due. 
La sostanziale estraneità dell’ambito siro-orientale alla tipologia corrente della 
grafia siriaca si riflette anche nell’impiego del garšūnī, attestato da documenti più 
tardi (a partire dal XVII secolo) e in forme grafiche non differenziate da quelle del 
registro ‘alto’ espresso dal testo del manoscritto. A ciò si deve aggiungere la quasi 
totale mancanza di note a margine nei manoscritti di ambiente siro-orientale. Il 
maggior ‘rispetto’ dell’oggetto librario dimostrato dalle comunità orientali ha 
purtroppo privato lo studio di una testimonianza storica più spontanea e diretta 
rispetto a quella offertaci dai testi letterari. 
 
 
1.2.3. Prime attestazioni datate di scrittura garšūnī: le fonti melchite cristiano-
palestinesi 
Accanto alle grafie esrangelo, sero e orientale, l’alfabeto siriaco annovera una 
ulteriore forma grafica, impiegata per scrivere la variante letteraria locale di 
                                                 
40 BRIQUEL CHATONNET, 2000:89-90. 
41 BRIQUEL CHATONNET, 2000:90. 
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aramaico detta aramaico cristiano-palestinese, o siro-palestinese. I documenti più 
antichi, anteriori al X secolo, sono scritti in quella che è stata talvolta definita una 
sorta di esrangelo quadrato, mentre i manoscritti più tardi (secoli X-XII) presentano 
una grafia corsiva. Derivata dal siriaco del V secolo, la grafia cristiano-palestinese 
conobbe una evoluzione del tutto indipendente.42 La prima traccia scritta (415 d.C.) 
di questo tipo di grafia si trova in un mosaico di Ebron, in Galilea, mentre i 
documenti più tardi sono manoscritti liturgici ritrovati a Santa Caterina del Sinai e 
datati all’inizio del XII secolo. Le scarne e limitate fonti documentarie fino ad ora 
ritrovate, sia archeologiche che manoscritte, provengono prevalentemente dalla 
regione di Gerusalemme, dalla Galilea, dalla Transgiordania, dal Sinai e dalla 
regione di Antiochia.43 
In questi territori, la grafia cristiano-palestinese venne impiegata unicamente 
dalle comunità aramaiche melchite di cultura greca per veicolare la propria lingua, 
l’aramaico cristiano-palestinese. Poiché tale lingua fu appannaggio di sole comunità 
melchite, Alain Desreumaux ha proposto di chiamarla senz’altro ‘aramaico 
melchita’, così da distinguerlo dal siriaco e da altre forme di aramaico.44 I non 
numerosi e spesso frammentari documenti in aramaico melchita giunti fino a noi 
sono libri biblici, liturgici e patristici. Tutti i testi sono traduzioni dal greco, 
realizzate a beneficio delle chiese melchite arameofone che avevano probabilmente 
perduto l’uso del greco come lingua liturgica. Nessuna traccia di una letteratura 
autonoma in questa lingua ci è pervenuta fino ad ora. 
Il testimone più famoso di questa varietà linguistica dell’aramaico è il lezionario 
Vaticano siriaco 19, datato al 1030 d.C., entusiasticamente descritto dagli Assemani 
nel Catalogo della Biblioteca Vaticana45 e rimasto per lungo tempo attestazione 
pressoché unica di questa cultura. Tanto il lezionario Vaticano siriaco 19 quanto gli 
altri lezionari in aramaico melchita ritrovati in seguito nel monastero di Santa 
Caterina del Sinai hanno rubriche e colofoni scritti in lingua araba e in grafia 
                                                 
42 DESREUMAUX, 1998b. 
43 DESREUMAUX 1998b :10-11. 
44 DESREUMAUX, 1987:107. 
45 ASSEMANI, 1758:70-103. 
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cristiano-palestinese. Il Vaticano siriaco 19, poi, riportava anche due note, delle 
quali una soltanto è tuttora leggibile, di mano del copista, e dunque coeve alla 
stesura del testo. 
Fino ad ora, nessuno studio dedicato al garšūnī ha preso in considerazione 
queste testimonianze ‘anomale’ come parte dello sviluppo, della diffusione e 
dell’evoluzione del sistema di scrittura. In realtà, esse costituiscono la più antica 
attestazione documentaria della lingua araba scritta in una grafia siriaca, anteriore di 
ben un secolo alle prime testimonianze di ambiente maronita. Le note e i colofoni 
garšūnī dei lezionari aramaici cristiano-palestinesi rappresentano un piccolo ma 
significativo contraltare alla predominanza dei testi arabi in grafia araba di ambiente 
melchita di cui si è precedentemente detto,46 e che costituiscono le fonti 
documentarie più antiche dell’arabo cristiano. 
 
 
1.3. L’epoca dei regni latini 
 
 
La cornice storica del periodo nel quale il garšūnī si è andato configurando come 
sistema di scrittura dell’arabo presso i cristiani dell’area palestinese e vicino 
orientale, ossia i secoli XI-XIV, presenta tuttora ampie zone d’ombra. A partire dalla 
fine dell’XI secolo, le crociate determinarono in questa area grandi cambiamenti 
storici, i cui sviluppi e le cui implicazioni sono stati oggetto di molteplici 
speculazioni e ricostruzioni storiche. 
Le testimonianze letterarie di epoca crociata riguardano per lo più le imprese 
belliche dei franchi in Terra Santa e, anche quando trattano dell’organizzazione 
statale o della vita quotidiana nei regni d’Oltremare, lasciano in ombra i rapporti 
sociali e culturali tra le varie comunità in essi coabitanti.47 
                                                 
46 Vedi par. 1.2. 
47 Per una panoramica attenta e completa sulle fonti medievali della letteratura crociata, cfr. 
CAHEN, 1940. 
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Quanto agli studiosi moderni – in buona parte, ma non tutti, occidentali – il loro 
atteggiamento nei confronti delle Crociate ha subito nel corso dei secoli pesanti 
influssi ideologici e storici, che hanno indotto a formulare tesi spesso inutilmente 
generalizzanti e non sufficientemente fondate sul materiale archeologico e letterario 
disponibile. Un materiale che, essendo assai disperso in fonti diverse e non molto 
cospicuo quanto al numero, è stato oggetto di interpretazioni talvolta assai 
contrastanti, soprattutto a proposito del ruolo delle popolazioni franche nel Levante 
e delle relazioni con i loro correligionari indigeni.48 Per questa ragione, è assai 
arduo determinare con certezza quali legami unissero le varie comunità cristiane – 
orientali e occidentali – nel Vicino Oriente medievale, e tracciare una linea di 
confine tra fatti e ipotesi. 
Secondo gli studi e le ricerche archeologiche più recenti, sembra che nel 
Levante gli insediamenti franchi fossero limitati a quelle aree nelle quali 
predominavano le comunità cristiane locali. Nel caso del Regno di Gerusalemme, 
per esempio, i risultati archeologici indicano l’esistenza di due ‘reti’ parallele, una 
cristiana e una musulmana, nello schema geografico, sociale e culturale dell’area.49 
In Palestina – ma sembra che questo schema di insediamento fosse comune a tutto il 
Levante – i crociati preferirono dunque insediarsi soprattutto, e forse 
esclusivamente, nelle aree in cui vivevano le comunità cristiane locali. In tal modo 
si vennero a formare degli insediamenti ‘misti’, la cui popolazione era costituita da 
franchi e da cristiani indigeni, come confermano i documenti concernenti 
l’amministrazione delle regioni rurali d’Oltremare nel XII secolo.50 Tale scelta si 
fondò con ogni probabilità su ragioni eminentemente culturali, e la fitta rete di 
rapporti tra gli esponenti delle due comunità, i franchi e i cristani locali, dovette col 
tempo portare a una certa comunanza di interessi economici, socio-politici e 
religiosi, come confermano i documenti che attestano la contiguità e una certa 
                                                 
48 Per un’accurata analisi storiografica delle posizioni ideologiche e dei sottintesi 
contenutistici nell’opera dei principali autori di studi sulle crociate nei secoli XIX e XX, cfr. 
ELLENBLUM, 2007. 
49 ELLENBLUM, 1998:250. 
50 ELLENBLUM, 1998:282-283. 
Il sistema garšūnī 
 16
comunanza di gestione dei loro possedimenti agricoli, la possibilità di contrarre 
matrimoni tra le diverse comunità e l’uso di celebrare i riti nelle medesime chiese.51 
Da parte cristiano-orientale, le fonti storiche di questo periodo sono scarsissime 
ed estremamente laconiche. La comunità siro-ortodossa sembra abbia goduto 
sempre di una posizione ampiamente autonoma all’interno dei regni latini,52 
autonomia che testimonia di una generalizzata tolleranza da ambo le parti, 
nonostante il sentimento di superiorità che promana, per esempio, dalle parole 
altezzose di Jacques de Vitry.53 Purtroppo, nessuno degli storici siro-occidentali 
medievali dedica molta attenzione agli ambivalenti rapporti intrattenuti con le 
comunità cristiane di provenienza europea. Nella sua cronaca, Michele il Siro non 
esterna sentimenti anti-latini, ma afferma invece che i franchi, a differenza dei 
Bizantini, si dimostrano piuttosto tolleranti nei confronti delle differenze dottrinali 
delle comunità cristiane orientali, attestando anch’egli in tal modo un certo 
atteggiamento ‘ecumenico’ tra le comunità.54 
I maroniti, a differenza dei siro-ortodossi, secondo il patriarca e letterato 
maronita Istifān al-Duwayhī (XVII sec.), entrarono in contatto con le gerarchie 
ecclesiastiche franche fin dall’inizio della conquista, e sancirono una sorta di 
alleanza con Aimery, patriarca latino di Antiochia, all’epoca del suo esilio a 
Gerusalemme (1153-1159). Di questo avvenimento, tuttavia, non abbiamo 
documentazione sicura55, se si esclude l’accenno di Jacques de Vitry a una 
professione di fede cattolica da parte maronita alla presenza del patriarca latino.56 
Lo stesso Jacques de Vitry conferma anche la partecipazione di un patriarca 
maronita al Concilio Vaticano tenutosi sotto il pontificato di Innocenzo III: si trattò 
                                                 
51 ELLENBLUM, 1998:250-251. 
52 WELTECKE, 2006:96-97. 
53 Jacques de Vitry (1170 - 1240) vescovo di San Giovanni d’Acri all’epoca della quinta 
crociata, predicatore e letterato, scrisse una storia di Terra Santa, rimasta incompiuta. 
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probabilmente di Geremia di Dmalsa (1283-1297), il quale afferma di essersi recato 
a Roma in una nota autografa apposta al f. 6a del Codice di Rabbula57. 
Il primo storico maronita le cui opere - scritte in garšūnī - sono giunte fino a noi 
è Ibn al-Qilā‘ī, francescano e vescovo di Cipro, che compì i propri studi in Italia dal 
1470 al 1493, un secolo prima della fondazione del Collegio Maronita di Roma 
(1584). In quanto ecclesiastico, Ibn al-Qilā‘ī incentrò la propria opera storica sulla 
dimostrazione della correttezza della fede cattolica maronita piuttosto che sui reali 
accadimenti storici della sua comunità, della quale è portato invece a sovrastimarne 
l’autonomia. Quanto ai rapporti con i cristiani latini, Ibn al-Qilā‘ī dimostra ben 
scarso interesse, tanto che, come sostiene Salibi, nella sua opera non si riesce 
neppure a distinguere quale tra i suoi eroi sia un condottiero maronita e quale un 
nobile franco.58 
Considerata l’esiguità delle testimonianze dirette orientali, assommata alla 
parzialità delle opere occidentali, spesso più interessate agli aspetti epici o 
apologetici delle imprese d’Oltremare, ci si stupisce della mole di parole spesa nei 
secoli, e soprattutto in tempi moderni, su argomenti per i quali manca 
sostanzialmente un solido apporto di documentazione concreta, e ai quali 
l’archeologia non ha dedicato fino ad anni recentissimi se non uno sguardo 
superficiale. Per questo motivo sembra più che ragionevole la tesi avanzata da 
Ellenblum sulla base di risultati archeologici nuovi e dettagliati, secondo cui è bene 
distinguere tra un “insediamento crociato”, caratterizzato da una volontà e da uno 
scopo bellici e circoscritto nel tempo e nello spazio, da un “insediamento franco”, 
che puntava a creare uno stanziamento civile permanente sul territorio, con le 
evidenti implicazioni che tale stanziamento poteva portare nell’interazione con le 
forme sociali preesistenti. Da questa interazione, si sarebbe col tempo venuta a 
formare una nuova struttura sociale, composta da una combinazione di elementi 
occidentali e orientali. La stratificazione sociale non sarebbe dipesa tanto dalla 
comunità di provenienza dei singoli individui, quanto dallo status che essi 
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detenevano.59 In altre parole anche nei regni latini, come sempre accade, si sarebbe 
presto venuta a creare una comunanza di intenti e parentele a livello delle classi più 
abbienti e politicamente influenti, all’interno delle quali di certo i franchi, forti della 
loro momentanea supremazia e del loro ruolo di ‘salvatori’, avrebbero occupato in 
prevalenza i posti eminenti delle gerarchie feudale e ecclesiastica. Questa situazione 
spiegherebbe bene la sostanziale superficialità e la scarsità di dettagli che 
caratterizzano tutte le fonti dell’epoca, occidentali e orientali, riguardo alla 
composizione sociale e alle relazioni tra comunità. Una sostanziale mancanza di 
scontri, di attriti diretti, di manifestazioni ideologiche di qualche sorta potrebbe 
significare semplicemente il ripetersi e il rinnovarsi ‘pacifico’ di uno schema 
comune e corrente nella struttura sociale accettato da entrambe le parti. 
 
 
1.3.1 Le lingue veicolari e l’arabizzazione del Levante: una testimonianza 
occidentale dell’uso del garšūnī 
Quale fosse, all’interno di un mosaico etnico e linguistico tanto complesso, la 
lingua franca privilegiata negli scambi quotidiani non è facile da determinare. La 
figura dell’interprete compare spesso nei documenti occidentali, dai quali risulta 
chiaro che coloro che detenevano tale incarico agivano a livello formale. Di solito 
gli interpreti, o dragomanni, e gli scribi impiegati per l’amministrazione franca 
erano cristiani indigeni. D’altro canto, spesso le fonti occidentali menzionano il 
caso di franchi, tanto in ambito civile quanto in ambiente ecclesiastico, in grado di 
comprendere l’arabo.60 Tuttavia, sebbene l’arabo, nelle sue forme locali, fosse senza 
dubbio la lingua più usata tra la popolazione, almeno in un caso si fa cenno a un 
altro idioma, il ‘siriaco’. Secondo la cronaca della Prima Crociata conosciuta come 
Historia Peregrinorum, infatti, Tancredi d’Altavilla (1072-1112) e suo cugino 
Riccardo del Principato sapevano parlare la syriacam linguam.61 Forse l’anonimo 
autore definisce in questo modo inconsueto l’arabo in quanto ‘lingua dei Siriani’, 
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termine sotto il quale alcune fonti occidentali raggruppavano tutti i cristiani 
orientali di qualsivoglia confessione. Oppure potrebbe aver intenzionalmente 
impiegato questo termine proprio per indicare una lingua diversa dall’arabo (e certo 
anche dal siriaco classico), parlata da comunità cristiane di lingua aramaica che 
vivevano nel Levante. Del resto, nei documenti franchi più antichi, dell’XI e dei 
primi decenni del XII secolo, i nomi di luogo compaiono nella loro forma originale 
aramaica (ovviamente traslitterata in latino): ciò prova che essi erano ancora usati 
all’arrivo dei franchi (i quali di norma li cambiarono poi con nomi latini) e che 
vennero sostituiti con nomi arabi soltanto in seguito.62 
Il processo di arabizzazione delle popolazioni cristiane di Siria, Libano e 
Palestina resta ancora da approfondire. La maggior fonte di informazione è la Storia 
delle Crociate di Jacques de Vitry (1170-1240), opera nella quale il vescovo 
francese ci fornisce, seppure a esclusivo beneficio delle proprie tesi, ragguagli e 
precisazioni a proposito delle diverse confessioni del Levante cristiano, 
distinguendo tra suriani o siriani, greci, giacobiti, maroniti, nestoriani, armeni e 
gregoriani o georgiani.63 
La descrizione che Jacques de Vitry ci regala dei ‘siriani’ è tra le meno 
lusinghiere e tradisce una vicinanza mal tollerata o un forte pregiudizio di fondo. In 
ogni caso, è chiaro che l’autore parla delle comunità melchite, accusandole di 
connivenza e combutta con i musulmani (dei quali hanno anche adottato molti 
costumi) a danno dei propri confratelli cristiani, agevolate in questo dalla loro 
completa padronanza della lingua araba che “preferiscono a tutte le altre” e che 
impiegano abitualmente nella vita quotidiana, tanto nella comunicazione orale 
quanto nelle transazioni scritte. La loro lingua liturgica è il greco, ma nessun laico 
comprende più le Scritture e le funzioni religiose in questa lingua.64 
La perdita della lingua liturgica greca in seguito alla caduta dell’impero 
bizantino aveva indotto le comunità melchite a una precoce arabizzazione, ormai 
pienamente completata all’arrivo dei crociati nel Levante. Venuti a mancare i 
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legami che univano la chiesa orientale di rito greco con la chiesa bizantina, il 
numero dei melchiti si andrà drammaticamente assottigliando, tanto da ridursi quasi 
esclusivamente al patriarcato di Antiochia,65 e la stessa lingua liturgica finirà per 
essere progressivamente dimenticata e abbandonata. 
Anche i laici giacobiti, dice Jacques de Vitry, non capiscono più la lingua delle 
loro Scritture e parlano diversi idiomi, a seconda delle contrade dalle quali 
provengono. Per scrivere, poi, alcuni impiegano “le lettere caldaiche, altri le lettere 
arabe”.66 Anche i maroniti si servono ormai comunemente dell’arabo, ma nello 
scrivere adoperano le lettere caldaiche.67 In questi passi, il patriarca latino distingue 
con chiarezza l’uso linguistico verbale dalle preferenze grafiche di ciascuna 
comunità. E quale lingua avrebbero potuto scrivere i giacobiti e i maroniti che 
impiegavano l’alfabeto siriaco pur non conoscendo più il siriaco, se non l’arabo o, 
più precisamente, gli idiomi da loro parlati? Benché Jacques de Vitry non faccia 
menzione del termine, è probabilmente questa la testimonianza occidentale più 
antica dell’esistenza del sistema garšūnī. 
Nei secoli XI-XIII, dunque, la pratica di scrivere l’arabo vernacolare con l’ausilio 
delle lettere dell’alfabeto siriaco è già pienamente sviluppata presso le comunità di 
cultura siriaca o aramaica del Levante. Tra tutte le comunità cristiane, soltanto i 
melchiti di cultura greca, che non potevano contare su di un bagaglio culturale 
linguisticamente affine, avevano ormai adottato la scrittura araba come sistema 
grafico unico. 
 
 
1.3.2. L’adozione del sistema ‘garšūnī’: convenienza empirica o scelta 
ideologica? 
Come si è detto in precedenza, sulla base della catalogazione dei manoscritti 
attualmente disponibili nelle principali raccolte europee appare evidente che la 
scrittura garšūnī conobbe il suo maggior successo soprattutto nell’ambito delle 
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comunità maronita e siro-occidentale,68 e che l’ambiente maronita, in particolare 
l’area della Valle Qaddīša nel Libano settentrionale, ebbe un ruolo preminente 
nell'impiego di tale sistema di scrittura. Il codice siriaco più ricco in assoluto di 
annotazioni è, a tutt’oggi, il Codice di Rabbula, le cui annotazioni vennero quasi 
tutte apposte nel monastero maronita di Qannūbīn. Un altro monastero maronita 
della medesima area, Sant’Antonio di Quzhaya, fu il primo nel mondo arabo a 
stampare un’edizione siriaca e garšūnī dei Salmi nel 1610,69 prima delle due 
edizioni europee, pubblicate entrambe nel 1625 l'una a Parigi, a cura di Gabriele 
Sionita, l'altra a Roma acura di Tommaso Erpenio (Thomas van Erpen). 
Di fronte a un così evidente successo del garšūnī presso le comunità maronite e 
siro-ortodosse nel corso dei secoli, molti si sono domandati la ragione di tale scelta. 
La spiegazione più semplice vedrebbe nell’impiego della grafia siriaca per scrivere 
l’arabo un escamotage da parte delle comunità di cultura siriaca, che avrebbero 
avuto difficoltà a scrivere l’arabo pur servendosene nelle comunicazioni orali. 
Un’interpretazione analoga è valida, secondo Blau, per quel che riguarda il caso 
dell’arabo scritto in caratteri ebraici. In base a tale interpretazione, gli autori e gli 
scribi ebrei avrebbero scritto, o trascritto, i testi arabi in caratteri ebraici così da 
poterli leggerli con maggior facilità.70 Sotto molti punti di vista, l’impiego dei 
caratteri ebraici nella trascrizione dell’arabo costituisce un parallelo con il caso del 
garšūnī; tuttavia, l’arabo in caratteri ebraici è attestato, a differenza del garšūnī, fin 
dagli inizi dell’arabizzazione delle comunità ebraiche ed è quindi anteriore anche 
alla comparsa del garšūnī cristiano-palestinese. 
Poiché la conoscenza dell’arabo scritto presso le comunità siriache medievali, 
tuttavia, è bene attestata, molti studiosi hanno avanzato l’ipotesi che l’emergere e il 
progredire del sistema garšūnī sia da collegare proprio all’ormai diffusa 
predominanza dell’arabo. Poiché la cultura delle comunità siriache, ormai 
arabizzata, limitava l’uso attivo della loro lingua tradizionale, esse avrebbero 
continuato a servirsi del proprio alfabeto, dalla marcata valenza ‘nazionale’, ma 
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l’avrebbero applicato alla lingua con la quale ormai avevano maggiore 
dimestichezza. 
La valenza ‘nazionale’ attribuita al proprio alfabeto dalle comunità siriache ha 
indotto alcuni studiosi, come Brockelman,71 in certa misura Lenormant,72 e assai 
più recentemente Del Río Sánchez73 a suggerire una motivazione ideologica alla 
base della nascita del sistema garšūnī. Secondo tale ipotesi, la resa della lingua 
araba nel proprio alfabeto avrebbe avuto lo scopo di asserire l’identità sociale, 
religiosa e culturale delle comunità siriache, un’identità ormai minata dal 
diffondersi della dominante lingua araba. Non è un caso, fa notare Del Rio, che la 
maggior parte degli esistenti testi garšūnī risalga al periodo ottomano. 
Possiamo senz’altro concordare con lui a proposito della diffusione del garšūnī 
in ambito letterario, dal momento che la maggior parte dei manoscritti interamente 
in garšūnī data appunto al periodo ottomano, e che è impulso comune alle 
minoranze culturali alimentare il senso di appartenenza e di difesa sociale della 
propria comunità.74 Tuttavia, è vero anche che la grafia garšūnī non ha mai 
sostituito completamente quella araba e, anzi, non fu la grafia prevalente neppure 
negli scritti maroniti di età ottomana. 
Occorre ricordare inoltre che nel XII secolo, quando furono apposte le 
annotazioni garšūnī in grafia sero più antiche pervenutaci fino ad ora, la maggior 
parte delle comunità maronite – e di certo la comunità del monastero di Mayfūq, 
dove le note furono scritte – viveva in territori formalmente soggetti alla Contea di 
Tripoli (1109-1289), e dunque in quel momento non interessati da un conflitto 
identitario tra sudditi cristiani di cultura siriaca e leadership musulmana di cultura 
araba che avrebbe potuto costituire una motivazione decisiva alla nascita del 
sistema garšūnī. 
Se lo sviluppo, la diffusione e il declino del garšūnī possono essere in qualche 
modo connessi con l’emergere, il consolidarsi e l’evolvere dell’identità comunitaria 
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maronita in epoca ottomana, per quel che riguarda la nascita del garšūnī in sé 
occorre risalire almeno fino all’XI secolo, quando i melchiti si servirono per primi 
della propria grafia siriaca per scrivere l’arabo. Ciò solleva alcuni dubbi sulla reale 
valenza di una così ‘moderna’ presa di coscienza identitaria in seno a comunità di 
cui quasi nulla possiamo affermare con certezza per quanto attiene al loro ruolo 
culturale, sociale ed economico nel Vicino Oriente medievale. 
 
 
1.3.3. Il Collegio Maronita romano e la promozione maronita 
Anche dopo la caduta politica dei regni cristiani d’Oltremare e la conquista turca 
ottomana del Levante, i contatti tra la Chiesa romana e i cristiani orientali non 
terminarono. A partire dal XVI secolo, anzi, il Vicino Oriente fu meta ambita degli 
ordini predicatori e missionari, i cui esponenti si installarono presto nelle principali 
città. Anche nelle corti e nelle accademie europee il rimpianto per i regni perduti si 
era andato trasformando in curiosità culturale e in moda intellettuale. Nel 1530 
Francesco I aveva fondato il Collège Royal per l’insegnamento in Francia delle 
lingue orientali e, dieci anni dopo, Guillaume Postel aveva dato alle stampe la prima 
grammatica araba in latino. Nel 1565 ad Anversa, in terra di Riforma, aveva avuto 
inizio la prima edizione di una Bibbia poliglotta ebraica, aramaica, greca e latina. 
Nel 1584, la Chiesa romana replicò agli interessi orientalistici d’Oltralpe con la 
creazione del Pontificio Collegio Maronita. I contatti privilegiati instaurati in epoca 
franca tra la Chiesa di Roma e le comunità maronite libanesi non erano venuti meno 
con la fine dei regni latini, e alcuni esponenti ecclesiastici maroniti di rilievo 
avevano compiuto i loro studi a Roma ben prima della nascita del Collegio. Come si 
è ricordato in precedenza, lo storico e vescovo di Cipro Ibn al-Qilā‘ī, per esempio, 
aveva soggiornato in Italia per più di vent’anni già nella seconda metà del XV 
secolo. Nel corso di tutto il XVI secolo, missionari cattolici, francescani prima, 
gesuiti e carmelitani poi, si recarono in Libano per stringere contatti con le 
comunità locali. Nel 1578, papa Gregorio XII inviò due gesuiti, Giovan Battista 
Eliano e Tommaso Raggio, con l’incarico di organizzare più saldamente le 
gerarchie maronite nelle mani del patriarca (a questo scopo si tenne nel 1580 un 
concilio a Qannūbīn) e di stilare un elenco dei libri ecclesiastici autorizzati (con 
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conseguente rimozione e distruzione dei non autorizzati, come afferma qualche 
fonte).75 Ma fu proprio la fondazione del Collegio Maronita a lanciare un ponte 
stabile tra l’Europa e il clero maronita libanese. 
Dalla lista degli allievi contenuta nei documenti della Santa Sede indagati da 
Nasser Gemayel, si evince che il reclutamento delle giovani leve ecclesiastiche 
maronite aveva come principale ‘serbatoio’ le province del Libano settentrionale, 
dalle quali provenivano i due terzi degli studenti, seguite poi da Cipro e dalla 
regione di Aleppo.76 Questi dati sono facilmente ricavabili dai nomi degli studenti 
registrati, dal momento che i giovani libanesi venivano ‘ribattezzati’ a seconda del 
luogo di provenienza, per sopperire burocraticamente alla mancanza di un 
‘cognome’ secondo l’uso occidentale dell’epoca. Giunti a Roma poco più che 
bambini, gli aspiranti vertici della chiesa maronita venivano sottoposti a una full 
immersion scolastica che avrebbe dovuto garantir loro un’ottima preparazione 
culturale, nonché gli strumenti atti a intraprendere la loro missione educativa in 
Oriente. Tra le materie di studio figurava anche il garšūnī, grafia nella quale gli 
allievi dovevano saper leggere le Scritture. In pratica, tuttavia, il regolamento del 
Collegio, stabilito dal cardinale Carafa, imponeva agli allievi l’uso del latino o 
dell’italiano sia a lezione, sia durante la ricreazione, e permetteva di ricorrere 
all’arabo soltanto nei giorni di festa. Sembra piuttosto scontato sottolineare che, 
così facendo, un bambino finisce presto per dimenticare la lingua natia. Nel 1630 se 
ne accorsero anche al Collegio e nel nuovo regolamento cercarono di porre rimedio 
al fatto che gli studenti, tornati in patria, venivano a trovarsi privi del principale 
sussidio della predicazione, ossia la conoscenza del loro vernacolo.77 La marcata 
italianizzazione dell’arabo colloquiale utilizzato dagli allievi del Collegio è 
evidentissima, per esempio, nella nota redatta nel 1666 da Niʿmeh al-Hasrūnī, zio di 
Giuseppe Simone Assemani e, all’epoca, studente a Roma. Nel suo scritto, Niʿmeh 
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si serve dell’alfabeto siriaco, del lessico arabo e della sintassi italiana, creando un 
suggestivo iper-garšūnī estremamente pittoresco.78 
Il Collegio Maronita ebbe un ruolo molto importante nella formazione del clero 
maronita e nella configurazione dell’orientalistica occidentale. Quasi tutti i 
‘mediatori culturali’ con il mondo arabo, nelle corti e nelle accademie europee dei 
secoli XV-XVIII furono maroniti provenienti dal Libano settentrionale. La maggior 
parte dei testi orientali copiati in Europa fu opera di scribi maroniti libanesi. Lo 
stesso catalogo dei manoscritti orientali della Biblioteca Vaticana acquisiti fino alla 
metà del XVII secolo è opera di due letterati ed ecclesiastici maroniti libanesi. 
La naturale predilezione dell’ambiente maronita nord-libanese per il garšūnī - 
ben comprovata dalle note del patriarca Pietro già nella prima metà del XII secolo - 
dovette trovare in Europa un terreno particolarmente fecondo, forse perché l’uso 
delle lettere siriache per la composizione di testi arabi poteva facilitare la 
composizione tipografica di testi bilingui. 
Anche in Oriente l’impiego del garšūnī trova slancio a partire dal XVI secolo e i 
cataloghi dei fondi manoscritti ne registrano infatti un progressivo aumento,79 prima 
presso le comunità più prossime alle regioni a predominanza maronita (siro-
occidentali libanesi e siriani, melchiti di cultura siriaca) e poi presso i siri-orientali. 
In ambito siro-orientale, il fatto che le fonti a nostra disposizione siano di 
provenienza caldea e siro-cattolica ha portato Briquel Chatonnet a ipotizzare che in 
Oriente il fenomeno sia stato non soltanto più marginale, ma quasi del tutto 
circoscritto a un contesto di unione con Roma, tanto da far pensare che l’uso del 
garšūnī sia stato introdotto in Iraq grazie a qualche membro della chiesa siriaca 
cattolica,.80 già di per sé tradizionalmente legata alla stessa cultura siriaca 
occidentale dei siro-ortodossi e dei maroniti. 
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Se, dunque, non è possibile affermare che i maroniti furono gli ‘inventori’ del 
sistema garšūnī, si può certo fondatamente affermare che ne furono i principali 
utenti e promotori, e che fu proprio grazie a loro che questo sistema di scrittura 
godette di così lunga vita nel mondo di cultura siriaca. 
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Capitolo 2 
Il corpus 
 
 
L’individuazione di un corpus di annotazioni presenta inevitabilmente una 
serie di problemi pratici e metodologici. Poiché non esistono sillogi di testi 
coerentemente costituite, lo studio non può che partire da una recensione 
preliminare delle catalogazioni dei fondi bibliotecari siriaci disponibili. 
Nei cataloghi dei fondi manoscritti, anche quelli più ricchi, documentati e 
accessibili, la descrizione paleografica e contenutistica di un determinato 
manoscritto è raramente corredata da una esposizione dettagliata dell’‘apparato’ 
non strettamente testuale, ossia delle annotazioni che non si riferiscono al testo 
stesso. Il maggior esempio di attenzione in tal senso è costituito dai settecenteschi 
cataloghi della Biblioteca Medicea Laurenziana,81 curato da Stefano Evodio 
Assemani, e della Biblioteca Apostolica Vaticana,82 a cura del medesimo Stefano 
Evodio e dello zio Giuseppe Simone. Entrambi i cataloghi riportano una nutrita 
selezione dei testi delle annotazioni a margine (sebbene non ‘tutte le annotazioni’, 
come talvolta ottimisticamente si legge), trascritte e tradotte in latino. Tanto è 
ragguardevole il lavoro compiuto dagli Assemani in questo campo, che accade di 
trovare articoli che citano le note sulla base delle sole trascrizioni assemaniane, 
sebbene esse non sempre si rivelino completamente affidabili.83 Nonostante 
l’inattendibilità di certe loro catalogazioni, tuttavia, agli Assemani va il merito di 
aver rivelato la consistenza e sottolineato l’importanza di un apparato extratestuale 
molto importante per la storia dei testi manoscritti. 
                                                 
81 ASSEMANI, 1742. 
82 ASSEMANI, 1758. 
83 BRAIDA, 2009. 
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Altri catalogatori, spesso più attenti degli Assemani all’originale, adottano il 
sistema di trascrivere il testo delle annotazioni significative per la localizzazione del 
volume, o per ragioni storiche, senza accompagnarle da una traduzione.84 Questo 
metodo, che ‘eleva’ il lettore allo stesso rango di conoscenza e di pazienza del 
catalogatore, presenta un indubbio difetto nei confronti di chi non disponga del 
medesimo grado di competenza, e soprattutto mette al riparo il catalogatore 
dall’eventualità di fraintendimenti. Nel caso del garšūnī (ma non solo), la corretta 
lettura del testo originale non significa sempre una corretta interpretazione del testo 
medesimo, che spesso elude o reinterpreta le regole dell’arabo letterario. 
La tecnica più spesso adottata dai catalogatori, tuttavia, consiste nel citare un 
determinato particolare a proposito della storia del manoscritto indicando che 
l’informazione si trova in una certa nota al foglio tale del manoscritto stesso.85 
Tuttavia, chi legge non può essere certo né del testo della nota, né, talvolta, della 
consistenza dell’apparato di annotazioni che potrebbe corredare quel manoscritto. 
In mancanza, quindi, di strumenti ugualmente validi per ogni fondo librario (e 
non potendo disporre di ricerche preesistenti incentrate sull’esame di annotazioni 
marginali, se non a integrazione dello studio di un determinato manoscritto, qualora 
esso non potesse prescindere dalla presenza di annotazioni, oppure nel caso in cui le 
note forniscano testimonianze di determinati eventi storici), si è scelto di orientare 
la ricerca su due direttive di fondo: da un lato il reperimento e lo studio del 
materiale garšūnī datato più antico attualmente noto e disponibile; dall’altro, la non 
settorializzazione geografica e confessionale del materiale, in modo da garantire ai 
risultati una certa varietà di testimoni e di contesti storico-culturali di riferimento. 
Questo secondo parametro potrebbe sembrare controproducente ai fini di una 
ricerca approfondita, ma l’assoluta predominanza di materiale di ambiente maronita 
e di provenienza nord-libanese avrebbe inevitabilmente portato a una drastica 
contrazione del campo di ricerca, limitandolo a un ristrettissimo ambito. 
 
 
                                                 
84 Per citare due soli illustri esempi, WRIGHT, 1870-1872 e CHABOT, 1894. 
85 Per esempio, MAI, 1831 e COAKLEY, 1993 tra gli altri. 
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2.1. Selezione delle fonti 
 
 
Le annotazioni che costituiscono il corpus di questa ricerca provengono per la 
maggior parte da alcuni dei codici siriaci più antichi e noti tuttora esistenti. Sono 
proprio questi codici a fungere da testimoni pressoché unici della vita delle 
comunità cristiane del Vicino Oriente tardo-medievale. Tra questi volumi, il più 
famoso è il tetraevangelo Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, ms Pluteo 1.56 
(datato 586). Di poco posteriore, ma in condizioni di conservazione meno felici, è 
un altro tetraevangelo, il Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, ms Guelf. 3.1.300 
(datato 633). Entrambi i volumi sono stati prodotti in ambiente siro-occidentale, ma 
sono poi stati conservati per secoli presso monasteri e chiese maroniti del Libano 
settentrionale. Dall’ambiente maronita proviene anche l’imponente volume 
dell’omeliario di Giacomo di Sarug, il Vaticano siriaco 118, databile al X secolo, e 
un evangeliario del 1203, il Parigi, Bibliothèque Nationale de France, ms syr. 55 
scritto ad Amid. 
Di ambiente melchita è invece il notissimo lezionario cristiano-palestinese 
Vaticano siriaco 19, datato al 1030. Ad esso sono stati affiancati i testi dei colofoni 
dei due lezionari cristiano-palestinesi melchiti pubblicati da Agnes Smith Lewis nel 
1899.86 L’esame dei colofoni esula dal proposito di questo scritto, ma il caso 
peculiare della grafia cristiano-palestinese impiegata per scrivere la lingua araba, e 
le poche attestazioni di cui possiamo disporre, ha prevalso in questo caso sulla 
rigidità di definizione del corpus. 
Di provenienza siro-occidentale è, infine, il lezionario Londra, British Library, 
ms Add 18714, datato al 1214 e copiato nel monastero di Mar Malke, in Turchia. 
Tutti i manoscritti di ambiente siro-occidentale e maronita, salvo il BnF syr. 
55, conservano numerose note marginali, tanto in garšūnī quanto in siriaco e in 
arabo. Il lezionario melchita cristiano-palestinese, invece, presenta una sola nota in 
garšūnī tuttora leggibile, ma ha il duplice pregio di contenere il testo datato garšūnī 
                                                 
86 LEWIS, 1899. 
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a tutt’oggi più antico e di testimoniare l’impiego del garšūnī, seppure in una forma 
particolare, anche in ambito melchita. 
 
 
2.2. La fonte melchita: Vaticano siriaco 19 
 
 
Il codice pergamenaceo Vat. sir. 19, che contiene un lezionario melchita 
regolato secondo un ciclo annuale che va dalla domenica di Resurrezione al Sabato 
Santo, venne descritto per la prima volta nel catalogo di Stefano Evodio e Giuseppe 
Simone Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codicum Manoscriptorum 
Catalogus, II, Codices Chaldaicos sive Syriacos, Romae 1758, pagg. 70-103 e poi, 
verso la fine del XVIII secolo, da J.G.C. Adler, Novi Testamenti Versiones Syriacae 
Simplex, Philoxeniana et Hierosolimitana, Hafniae 1789, pp. 137-202. Nel secolo 
successivo, il testo del lezionario conobbe una prima edizione assai lussuosa a cura 
di Francesco Miniscalchi Erizzo, Evangeliarium Hierosolymitanum, I-II, Verona 
1861-1864 e, trent’anni dopo, una seconda di Paul de Lagarde, Evangeliarium 
Hierosolymitanum, in Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad 
Philologiam Sacram pertinent, Göttingen, 1892. L’edizione di Lagarde venne di lì a 
poco ripresa nel volume curato da Agnes Smith Lewis e Margaret Dunlop Gibson, 
The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, London 1899, nel quale le autrici 
l’affiancarono all’edizione di due altri manoscritti analoghi (che qui indicheremo 
come Sinai A, datato 1104, e Sinai B, datato 1118) ritrovati nel monastero di Santa 
Caterina del Sinai. 
Datato al 1030 e scritto in lingua e in grafia dette cristiano-palestinesi,87 il 
lezionario melchita Vat. sir. 19 è stato per lungo tempo l’unico testimone noto di 
                                                 
87 Benché i testi evangelici e liturgici cristiano-palestinesi siano solitamente catalogati tra le 
versioni siriache del Nuovo Testamento, la loro lingua (chiamata cristiano-palestinese, 
aramaico palestinese o siro-palestinese) è una varietà di aramaico occidentale che trova 
attestazioni in Palestina, Transgiordania ed Egitto dal V fino al XIII secolo. La scrittura di 
questi documenti, evidentemente legata alla grafia esrangelo, se ne differenzia tuttavia per 
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tale varietà occidentale di aramaico. Come si legge nel colofone garšūnī (f. 194b), il 
codice venne copiato in un monastero della città di Antiochia, nell'area o nel 
quartiere di ʾAdqūs o al-Dqūs,88 dal presbitero Elia di ‘Abūd89 di Samaria. Divenuto 
in seguito abate del monastero di Kawkab90 che egli stesso aveva fondato, Elia 
portò con sé nella nuova sede il codice insieme con altri manoscritti di sua 
proprietà, come attestavano due note garšūnī, l’una delle quali ora scomparsa, 
apposte da Elia sul primo folio del codice.91 
In Europa, il codice compare ufficialmente nel 1584 quale parte dell’eredità 
lasciata dal banchiere bibliofilo Ulrich Fugger all’Elettore Palatino. Da Heidelberg, 
il volume giunse nel 1623 alla Biblioteca Vaticana in seguito all’accessione del 
fondo palatino.92 
Al codice Vat. sir. 19 è stata ampiamente riconosciuta una notevole valenza 
storica e linguistica, poiché esso rappresenta una delle poche e preziose 
testimonianze della vitalità della cultura cristiano-palestinese in seno alle comunità 
orientali. Pur non essendo tramite di una letteratura originale, questa lingua venne 
impiegata per tradurre dal greco i testi liturgici in uso alle comunità melchite e, dal 
                                                                                                                                        
la sua struttura, che DESREUMAUX, 1987:106 definisce geometrica e orizzontale, 
nettamente diversa da quella lineare e verticale del siriaco. (Cfr. DESREUMAUX, 1987; 
DESREUMAUX, 1998a; MÜLLER-KESSLER, 1994; MÜLLER-KESSLER e SOKOLOFF, 1998). 
88 ASSEMANI, 1758:101 interpreta il termine come errore o variante per al-quds, e traduce 
“e regione Terrae Sanctae”. BURKITT, 1899:121 ritiene invece ʾadqūs < al-dqūs la resa 
araba del termine al-dūqs, dal greco δούξ (lat., dux). Secondo Burkitt, con l’appellativo 
“Antiochia del dux” si sarebbero designati quei quartieri di Antiochia all’epoca sotto il 
dominio di un dux greco, in contrapposizione con i quartieri dell’‘Antiochia degli Arabi’, 
ossia della porzione di città sotto la dominazione musulmana. Sul ruolo e l’importanza di 
Antiochia nella produzione letteraria melkita medievale, cfr. anche DESREUMAUX, 2004. 
89 Cfr. LE STRANGE, 1890:182. 
90 Il monastero di S. Elia di Kawkab è stato identificato con le rovine di un sito, a circa 1,5 
km a SE del villaggio di ‘Abūd, noto come Khirbet Sheikh Ibrahim. Cfr. BAGATTI, 1979: 
119-120; PRINGLE, 1993:196. 
91 Vedi annotazioni Vs19-1a e Vs19-1b. 
92 LEVI DELLA VIDA, 1939:307. 
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momento che essa non trova attestazioni al di fuori di questa confessione, Alain 
Desreumaux ha proposto di chiamare questa lingua, e la sua resa grafica, “aramaico 
melchita” tout court.93 Questa varietà di aramaico fu la lingua liturgica e veicolare 
delle comunità melchite palestinesi fino almeno al XIII secolo e finì poi per 
scomparire soppiantata dall’arabo. 
Tra le prime testimonianze dell’arabizzazione relativamente tarda delle 
comunità melchite palestinesi occorre annoverare proprio le rubriche, il colofone e 
le annotazioni apposte nell’XI sec. al Vat. sir. 19, insieme con le rubriche e i 
colofoni dei posteriori Sinai A e Sinai B94. Benché l’abbinamento di grafia 
cristiano-palestinese e lingua araba non sia largamente testimoniato e possa 
sembrare inusuale anche agli studiosi, un sistema di scrittura che preveda l’impiego 
di una grafia affine all’esrangelo per scrivere la lingua araba rientra a pieno titolo 
nella definizione di ‘sistema garšūnī’. Le tre annotazioni garšūnī al Vat. sir. 19, pur 
ormai parzialmente perdute, costituiscono una testimonianza importante per la 
storia e la diffusione di questo sistema di scrittura, sia dal punto di vista 
cronologico, poiché datano a un’epoca precedente a quella attestata in ambiente 
maronita, sia dal punto di vista geografico, perché dimostrano la diffusione di 
questo sistema in area egiziano-palestinese e in ambito melchita. 
 
Foglio Data Luogo Contenuto 
Vs19-1a post 1030 Kawkab Il monastero di Kawkab 
Vs19-1b post 1030 Kawkab I doni al monastero 
Vs19-194b-195a 1030 Antiochia Il colofone di Elia 
    
SinaiA  
(LEWIS, 1899:297) 
1104  Il colofone di Mufrīğ  
SinaiB  
(LEWIS, 1899:297) 
1118  Il colofone di Pietro 
 
 
                                                 
93 DESREUMAUX, 1987:107. 
94 LEWIS, 1899. 
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2.3. Le fonti maronite 
 
 
2.3.1. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, ms Pluteo 1.56 
Meglio noto come Codice di Rabbula, questo manoscritto è un tetravangelo 
siriaco pergamenaceo secondo la versione Pešitta, copiato nell’anno 586 da uno 
scriba di nome Rabbula nel monastero siro-ortodosso di Beth Zagbā, presso 
Apamea.95 Il testo dei Vangeli è preceduto dall’Epistola a Carpiano e dalle tavole 
dei canoni di Eusebio, accompagnati da ricche miniature policrome. Il codice è 
descritto nel catalogo di Stefano Evodio Assemani, Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae et Palatinae codicum manuscriptorum orientalium catalogus, 
Florentiae 1742, pp. XVIII-XXXIII (trascrizione in caratteri siriaci dei testi tradotti 
nella descrizione), 1-25 (descrizione), 49 ss. (26 tavole riproducenti le illustrazioni) 
e, nel tempo, è stato oggetto di numerose ricerche. 
In un recente e completo studio a cura di Massimo Bernabò, Il Tetravangelo di 
Rabbula (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. 1.56) e le sue miniature, 
Roma 2008, è stato dimostrato come il tetravangelo e il fascicolo illustrato (ff. 1-14) 
non facessero originariamente parte del medesimo volume.96 Grazie alla presenza di 
note datate sia sul fascicolo dei canoni eusebiani, sia a margine del testo evangelico, 
è stato possibile ricostruire in parte la storia delle localizzazioni delle due 
‘componenti’ del volume, stabilendo che esso venne a combinarsi così come lo 
conosciamo oggi soltanto intorno al 1460/61. Risale a quegli anni, infatti, l’arrivo 
del fascicolo dei canoni nel monastero maronita libanese di Qannūbīn, che già 
possedeva il testo dei Vangeli almeno dal 1361. Prima di quella data, le note 
siriache e arabe testimoniano che dal 1199 al 1207 il codice si trovava nella chiesa 
della Madre di Dio (forse ad Antiochia), mentre il fascicolo illustrato era certamente 
conservato nel monastero libanese di Mayfūq dal 1154 al 1283 circa. 
                                                 
95 MUNDELL MANGO, 1983. 
96 BORBONE, 2008a:50-58. 
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Le annotazioni non vanno oltre il XVI secolo, perché nel 1573 il manoscritto 
raggiunse Firenze, dove fu consegnato, probabilmente in forma privata, a Cosimo I 
Medici che lo fece restaurare, rilegare e poi accludere alla Biblioteca Laurenziana.97 
Le annotazioni in lingua araba e in grafia siriaca all’interno del Codice di 
Rabbula sono in totale ventidue, e quattro di esse non sono datate. Tutte le 
annotazioni garšūnī salvo la più antica sono state apposte nel monastero di 
Qannūbīn, a lungo sede patriarcale. La nota più antica, apposta al f. 7b del volume 
nell’anno 1154 d.C., venne invece scritta nel monastero di Mayfūq all’epoca in cui 
esso ospitava la sede patriarcale, ed è particolarmente importante per la storia del 
sistema garšūnī poiché costituisce uno degli esempi datati più antichi di tale 
grafia.98 
Le altre note garšūnī datate presenti nel Codice di Rabbula vanno dal 1398 al 
1521. Comparando il numero delle annotazioni datate in grafia garšūnī con le altre 
note datate – siriache e arabe – presenti nel codice, si vede che le annotazioni più 
antiche sono in prevalenza in lingua siriaca: il siriaco è la lingua più utilizzata nei 
secoli XII, XIII e XIV, epoca in cui compaiono una sola nota in arabo scritto in grafia 
garšūnī (1154) e una sola nota in arabo in grafia araba (1361). Dalla fine del 1300 e 
per tutto il XV secolo, la netta maggioranza delle annotazioni (dodici) è stata invece 
redatta in garšūnī, a fronte delle cinque scritte in grafia araba e di una soltanto in 
lingua e grafia siriache. Questa tendenza sembra rafforzarsi nel XVI secolo, quando 
furono apposte tre annotazioni, tutte in garšūnī. 
 
 
                                                 
97 RAO, 2008; BORBONE, 2009. 
98 MENGOZZI, 2008. 
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Foglio Data Luogo Contenuto 
2a 1459/60 Qannūbīn donazione: La moglie del muqaddam 
7b 1154 Mayfūq Il patriarca Pietro nomina Isaia abate a 
Cipro 
11b 1460/61 Qannūbīn donazione: Il dono del dast 
14a 1398/99   donazione: Gli ulivi di Sergio 
15a 1468 Qannūbīn  donazione: L’ albero di noce 
24b  1461/62 Qannūbīn donazione:  L’eredità  del patriarca Giacomo 
25a 1492/93 Qannūbīn donazione: L’eredità del patriarca Pietro 
46a 1426 Qannūbīn donazione: L’abitante di Ğbayl dona ulivi 
62b-63a 1515/16  donazione: I doni del Papa 
93b  Qannūbīn Lista di ulivi 
97b 1461/62  donazione: Dono di Filippo al patriarca 
Giacomo 
112a 1521/22 Qannūbīn donazione: La donazione di Marta 
114b-115a  Qannūbīn Lista di ulivi 
143a 1494/95  Il patriarca Pietro acquista ulivi 
227a 1415/16  donazione: Ġanīa dona un quarto di noce 
228a 1497/98  donazione: I gelsi di di Sərʿəl 
229a 1520/21 Qannūbīn Le macine del mulino 
249b 1470/71 Qannūbīn donazione: Pietro dona ulivi al monastero 
251b-252a 1495/96 Qannūbīn  donazione: Il giardino di gelsi e melograni 
259a 1462/63 Qannūbīn donazione: L’uliveto del prete Davide 
289b   donazione: La vigna del prete Giuseppe 
290a   donazione: La donazione di Giovanni 
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2.3.2. Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, ms Guelf. 3.1.300 
Il manoscritto pergamenaceo Guelf. 3.1.300 è un tetravangelo siriaco datato al 
24 dicembre 633 e copiato nel monastero siro-ortodosso di Beth Halā, nella regione 
di Damasco. Il codice è stato descritto nel catalogo di Julius Assfalg, Syrische 
Handschriften. Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland, 
Wiesbaden 1963, pp. 8-15. Nella sua forma attuale, esso non è accompagnato dai 
canoni eusebiani che pur dovevano essere acclusi in origine, come dimostrano gli 
apparati. La rilegatura attuale è stata posta in Italia, probabilmente a Roma, nel XVII 
secolo. 
Così come accade per il Codice di Rabbula, anche nel caso del codice di 
Wolfenbüttel possiamo ricostruire in parte la storia delle localizzazioni dell’opera 
grazie alle note, siriache e arabe, apposte nei margini. Da esse sappiamo che nel 
1016 il Tetravangelo si trovava ancora in possesso di una comunità siro-ortodossa 
nella zona di Damasco. Soltanto nel XV secolo il manoscritto è attestato nella chiesa 
maronita di San Giorgio di Bqarqāšā, all’estremità occidentale della valle Qaddiša, 
dove sorge anche il monastero di Qannūbīn, che si trova all’incirca nel mezzo della 
vallata. Nella seconda metà del XVII secolo, il gesuita Athanasius Kircher portò il 
codice a Roma, e qui lo fece probabilmente rilegare nella forma attuale e certamente 
restaurare, come attesta una nota garšūnī, da uno degli studenti del Collegio 
Maronita, Niʿmeh al-Hasrūnī (m. 1695), un membro della famiglia Assemani che 
diventerà anni dopo vescovo di Tripoli.99 Nel 1666, infine, Kircher portò il 
tetravangelo in Germania e lo donò al duca Augusto di Braunschweig e Lünenburg. 
A differenza del Codice di Rabbula, l’attuale precario stato di conservazione 
dei margini del codice, e la pesante rifilatura già subita dal volume al momento del 
restauro, rendono spesso la lettura delle note estremamente difficoltosa e, talvolta, 
parziale. Delle ventiquattro note presenti, soltanto quattro sono in grafia garšūnī e 
due di esse non riportano alcuna data, probabilmente perduta insieme con le prime 
linee delle note stesse. Le due rimanenti in forma (pressappoco) completa sono 
datate al 1460 circa e al 1666 rispettivamente. 
                                                 
99 GEMAYEL, 1984:108. 
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Foglio Data Luogo Contenuto 
114b 1666 Roma La nota del restauratore 
115a c. 1520 San Giorgio di Bqarqāšā donazione: Dono della signora Šhāda 
194a  San Giorgio di Bqarqāšā donazione: La grande cassa 
235a  San Giorgio di Bqarqāšā donazione: Il terreno di Pietro 
 
 
2.3.3. Vaticano siriaco 118 
Il codice pergamenaceo Vat. sir 118, che contiene una raccolta di omelie 
metriche di Giacomo di Sarug, è descritto nel catalogo di Stefano Evodio e 
Giuseppe Simone Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codicum 
Manoscriptorum Catalogus, III, Codices Chaldaicos sive Syriacos, Romae 1758, 
pagg. 107-115. 
L’omeliario non porta alcun colofone ma, in base alle osservazioni 
codicologiche e grazie alla presenza, ai ff. 261b-262a, di una nota siriaca datata 
1121 d.C., si può stabilire che esso è anteriore al XII secolo. Secondo questa stessa 
nota, il codice si trovava all’epoca nel monastero di Mayfūq, dove rimarrà almeno 
per un ventennio, come testimonia una nota garšūnī del 1141. Le altre poche note 
presenti (tre arabe e due garšūnī) non contengono indicazioni geografiche e dunque 
non ci permettono di stabilire eventuali spostamenti del volume nei secoli XII-XIV. 
Nella prima metà del XV secolo il codice si trovava già nel monastero di Qannūbīn 
dove, al tempo di papa Clemente VII (1523-1534), l’arcivescovo maronita di 
Damasco Antonio Remelius vi apporrà una breve annotazione ‘latino-barbara’, 
secondo l’espressione di Assemani. A Qannūbīn il codice rimase fino alla fine del 
XVII secolo, secondo la testimonianza del patriarca maronita Stefano Douaihy 
(Istifān al-Duwayhī), e da lì raggiunse poi l’Italia.100 
Le annotazioni garšūnī nell’omeliario Vat. sir. 118 sono soltanto tre, e due di 
esse non sono datate.101 L’unica datata, tuttavia, riveste grande importanza per lo 
                                                 
100 JABRE-MOUAWAD, 2005:144. 
101 L’autore di queste note, lo scriba Giuseppe figlio di Giorgio, dice tuttavia di essere 
nipote del metropolita Giacomo di al-Hadat. Se si tratta dello stesso Giacomo di al-Hadat 
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studio di questo sistema di scrittura poiché costituisce la testimonianza datata più 
antica (1141) attualmente conosciuta. Questa nota presenta molti caratteri in 
comune con la nota garšūnī al f. 7b del Codice di Rabbula, di tredici anni 
posteriore, poiché entrambe sono state probabilmente scritte dalla stessa persona, il 
patriarca maronita Pietro (al secolo Giacomo di Ramāt), ed entrambe registrano la 
nomina di un monaco libanese ad abate del monastero cipriota di San Giovanni 
Crisostomo di Koutsovendis. 
 
 
Foglio Data Luogo Contenuto 
53b   Prima nota di Giuseppe 
174b   Seconda nota di Giuseppe 
252b 1141 Mayfūq Il patriarca Pietro nomina Daniele abate a Cipro 
 
 
2.3.4. Parigi, Bibliothèque Nationale de France, ms syr. 55 
Il codice BnF syr. 55, descritto nel catalogo di Hermann Zotenberg, Manuscrit 
Orientaux, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaïtes) de la 
Bibliothèque Nationale, Paris 1874, p. 20, contiene i quattro Vangeli nella versione 
di Tommaso d’Eraclea102 e venne copiato nel 1203 ad Amid, nel convento del 
profeta Elia, dallo scriba Abū al-Faragˇ. 
I ff. 195b e 196a, aggiunti posteriormente al codice insieme con una 
reintegrazione di parti del testo originario andate perdute, contengono una 
annotazione personale apposta dal metropolita maronita Giovanni, originario del 
villaggio libanese di Šadrā, intorno al 1615. 
 
                                                                                                                                        
nominato anche in alcune note del Codice di Rabbula come patriarca (Ya‘qūb al-Hadatī, 
1445-1468), allora questa nota sarebbe anteriore al 1445, data in cui Giacomo assunse il 
titolo di patriarca. Cfr. annotazione R25a. 
102 Tommaso di Eraclea (Harkel), vescovo di Mabbug, nel 616 compì una revisione delle 
Scritture in siriaco che da lui prese il nome e che venne adottata esclusivamente in ambiente 
siro-ortodosso. 
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2.4. La fonte siro-ortodossa: Londra, British Library, ms Add 18714 
 
 
Il codice pergamenaceo BL Add 18714 è un lezionario siro-ortodosso datato al 
1214 e copiato nel celebre convento di Mar Malke, nel Tūr Abdīn, da un copista di 
nome Šamʿūn Bar Abraham di Arbū. Il volume è ornato da due croci miniate e da 
un indice delle lezioni riccamente colorato. 
Da alcune annotazioni siriache a margine del volume, sappiamo che il 
lezionario rimase a Mar Malke fino al 1397. Nessuna nota ci informa di quel che 
accadde nel secolo successivo, ma sembra che il volume non si sia allontanato dalla 
regione di origine. A partire dai primi decenni del XVI secolo, le note garšūnī 
nominano alcuni luoghi la cui esatta collocazione non è chiara, ma che sembrano 
trovarsi sempre in Tūr Abdīn. All’inizio del XVI secolo, il lezionario è acquistato da 
un privato, il rāʾīs Kalaf, che lo porta nel proprio villaggio di Manʿar. Una nota di 
lettura molto incerta cita un mafriano d’Oriente di passaggio a Manʿar intorno al 
1540. Nel 1549 Kalaf vende il lezionario al Maqdisī Salmān, dello stesso villaggio 
di Manʿar. Un trentennio più tardi, il volume è ancora presso la casa di Salmān, che 
lo fa restaurare da un monaco di passaggio originario della regione di Mardin. 
Questo monaco, di nome Hannā, registra anche una complessa donazione di Salmān 
alla comunità siro-ortodossa di Gerusalemme. Vent’anni dopo, nel 1598, il 
lezionario è nel villaggio di Sammadār, dove il patriarca di Antiochia Ignazio 
Tahūbā registra la vendita del volume da parte del Maqdisī Salmān, che lo 
possedeva da un cinquantennio, a favore del rāʾīs Giacomo. Il figlio di Giacomo, 
infine, decide di donare il lezionario alla chiesa della Vergine di Sammadār. Qui il 
volume viene nuovamente restaurato nel 1628 e rimane sicuramente fino al 1653, 
quando il patriarca Išoʿ registra la nomina di sacerdoti nella chiesa del villaggio. 
Non sappiamo quando il volume raggiunse l’Europa, ma certamente non prima del 
XIX secolo, poiché l’ultima nota datata è del 1835, quando un Davide di Amid 
scrive il proprio nome in garšūnī e in turco sulla penultima pagina del volume. 
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Foglio Data Luogo Contenuto 
1a 1518 Manʿar Il rāʾīs Kalaf  
1a (sx) 1540 Manʿar Il mafriano dell’Est 
1a (dx) 1549 Manʿar Maqdisī Salmān acquista il volume 
1b 1598 Sammadār Il patriarca Ignazio Tahūbā registra la 
donazione del volume 
2a 1578 Manʿar Nota del restauratore e donazione ai Siri di 
Gerusalemme 
2a 1653 Sammadār Il patriarca Išoʿ nomina sacerdoti a Sammadār 
2b   La preghiera di Salmān 
3a 1628 Sammadār Il restauro del volume 
9a  Sammadār Lasciti alla chiesa di Sammadār 
 
 
 
2.5. Individuazione delle annotazioni e loro posizione 
 
 
Il fatto che annotazioni a margine e nelle pagine bianche dei codici manoscritti 
si trovino apposte ad antichi volumi delle Scritture o di testi liturgici, talvolta ornati 
e di ottima fattura, lascia intendere che la scelta del supporto scrittorio dipendesse 
dalla finalità comunitaria e amministrativa delle note stesse. Un codice appartenente 
a una comunità ecclesiale e, per estensione, alla comunità dei fedeli, funge da 
scrigno e testimone delle transazioni economiche della collettività tutta. Per questa 
ragione, le annotazioni personali e riguardanti l’esistenza di un singolo individuo 
sono rarissime.103 
La scelta di una particolare pagina, o di una certa posizione all’interno della 
pagina, da parte dello scrivente sembrano spesso casuali e ininfluenti. Tuttavia, 
talvolta si nota la volontà di far comparire l’annotazione come una parte integrante 
della pagina scritta. Emblematico, in questo senso, è il caso delle due note apposte 
                                                 
103 Cfr. annotazione BnF. 
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dal patriarca Pietro (Ya‘qūb di Rāmāt) ai codici Vat. sir. 118 e BML Pluteo 1.56.104 
In entrambi i casi la nota è stata sovrascritta a un precedente testo eraso, in entrambi 
i casi la grafia è estremamente ordinata, quasi calligrafica, e in entrambi i casi la 
nota è contornata e sottolineata da una cornice a zigzag. Nel caso dell’annotazione 
al Vat. sir. 118, la posizione dello scritto, a metà del volume e non su di una pagina 
in evidenza, e all’interno della terza colonna di scrittura del testo, lo rende 
particolarmente poco visibile a una scorsa sommaria del volume, come se la volontà 
dello scrivente fosse quella di sostituire un testo (quello originale) con un altro (il 
suo) senza che questo venisse ad alterare l’aspetto del volume nel suo complesso. 
Nel caso del fascicolo miniato del ms BML Pluteo 1.56 sembra che il testo della 
nota sia stato invece sovrapposto a una illustrazione cancellata.105 
In certi casi, al contrario, appare chiaro che la scelta di una particolare pagina 
dipende esclusivamente dalla maggiore superficie che lo scritto lascia libera. Nel 
caso di note marginali, non esiste una tipologia univoca di scritto: l’annotazione può 
essere orizzontale e occupare il margine superiore o inferiore della pagina, oppure 
può essere verticale rispetto all’orientamento del testo del manoscritto e occupare il 
margine esterno. Talvolta accade che la nota, pur apposta sul margine inferiore della 
pagina, sia scritta in verticale e ne occupi l’angolo esterno. 
Anche l’ordine con il quale lo spazio libero viene riempito dallo scritto non è 
determinato da regola alcuna. Certe note iniziano sul margine inferiore e finiscono 
sul margine superiore o laterale. Altre occupano invece due fogli, talvolta il verso di 
un folio e il recto del successivo, altre volte il recto e il verso del medesimo folio. 
Altre ancora iniziano su uno dei margini e sono orientate nello stesso senso del testo 
del manoscritto, ma finiscono capovolte sul margine opposto, come se lo scrivente 
avesse ruotato di 180o il volume. 
 
                                                 
104 Cfr. annotazioni Vs118-252b e R7b. 
105 BORBONE, 2008. 
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Capitolo 3 
Ortografia e fonetica 
 
 
La studio della fonetica dei testi garšūnī qui esaminati deve necessariamente 
fondarsi soltanto sull’ortografia dei testi stessi, dal momento che essi mancano 
quasi completamente di vocalizzazione. Tuttavia, appare chiaro che tutti gli 
scriventi, a prescindere dal loro grado di conoscenza dell’arabo letterario, 
intendessero attenersi alla tradizione ortografica classica, e non certo di innovare 
coscientemente il procedimento di scrittura della lingua araba registrando l’effettiva 
resa fonetica dei fonemi. Ciò nonostante, la ricorrenza, l’alternanza e, in qualche 
caso, anche l’assenza di certe particolarità ortografiche può aiutarci a comprendere, 
almeno in parte, alcuni tratti dell’arabo riflesso dalle iscrizioni. 
 
 
3.1. Trascrizione dei caratteri arabi in lettere siriache 
 
 
Poiché tutti i suoni del siriaco sono presenti in arabo (fatta salva la 
corrispondenza della bilabiale occlusiva sorda /p/ e della velare esplosiva sonora /g/, 
con le fricative arabe /f/ e /gˇ/), tutte le ventidue consonanti dell’alfabeto siriaco 
trovano impiego nella trascrizione delle corrispondenti lettere dell’alfabeto arabo. 
L’alfabeto arabo, però, annovera altre sei consonanti (<t>, <d>, <k>, <t>, <d> e 
<ġ>) che non trovano corrispondenza nell’alfabeto siriaco. Per questa ragione, il 
sistema garšūnī ha caricato di un duplice ‘ruolo’ fonetico alcune delle lettere 
siriache. 
La rappresentazione grafica dei fonemi  /t/, /d/ e /k/  ha trovato parziale soluzione 
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Tabella di corrispondenza delle lettere siriache e arabe nel sistema garšūnī 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
siriaco  arabo  
ܐ ’ ا  
ܒ b ب  
ܓ g ج غ 
ܕ d د ذ 
ܗ h ﻩ  
ܘ w و  
ܙ z ز  
ܚ h ح  
ܛ t ط ض     ظ
ܝ y ي  
ܟ k ك خ 
ܠ l ل  
ܡ m م  
ܢ n ن  
ܣ s س  
ܥ ‘ ع  
ܦ p ف  
ܨ s ص  
ܩ q ق  
ܪ r ر  
ܫ š ش  
ܬ t ت ث 
arabo  siriaco  
ا ’ ܐ  
ب b ܒ  
ت t ܬ  
ث t ܬ  
ج gˇ ܓ  
ح h ܚ  
خ ḫ/k ܟ  
د d ܕ  
ذ d ܕ  
ر r ܪ  
ز z ܙ  
س s ܣ  
ش š ܫ  
ص s ܨ  
ض d ܛ  
ط t ܛ  
ظ z ܛ ܜ 
ع ‘ ܥ  
غ ġ ܓ ܔ 
ف l ܦ  
ق m ܩ  
ك k ܟ  
ل l ܠ  
م m ܡ  
ن n ܢ  
ﻩ h ܗ  
و w ܘ  
ي y ܝ  
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grazie alla variante spirantizzata  dell’aramaico  (presente in siriaco e in ebraico 
biblico), delle esplosive non enfatiche sonore e sorde (begadkephat) che, in 
posizione postvocalica, vengono articolate come fricative. In tal modo, la <d> viene 
comunemente impiegata per registrare sia la dentale sonora /d/, sia l’interdentale 
sonora /d/ (es., W114b Ƣƃűſ, yadkaru, “egli ricorda”); la <t> siriaca trascrive sia la 
corrispondente araba /t/, sia l’interdentale sorda /t/ (R93a ܬƧܬ, talāt, “tre”); la <k> 
siriaca viene comunemente impiegata, oltre che per il corrispondente fonema arabo 
/k/, anche per la fricativa uvulare /k/ (R62b ܒܘƢƊƣ šumrūk, “ramoscello”). 
Anche per la resa grafica dell’uvulare fricativa sonora araba /ġ/ e delle enfatiche 
/t/ e /d/, il sistema garšūnī attribuisce un duplice, e talvolta triplice, valore ad altre 
tre lettere siriache: <g> rappresenta, oltre alla fricativa araba /gˇ/ (R15a ܙŴܓ, gˇawz, 
“noce”), anche /ġ/ (R2a ŭƇܒƉ, mablaġ, “somma, importo”); <t> rappresenta la 
corrispondente dentale enfatica sorda, l’interdentale enfatica /z/ (BL1a ƋźƖƉ, 
muʿazzam, “eccelso”) e l’enfatica sonora /d/. Sebbene in molti testi letterari la /d/ 
venga trascritta anche mediante <s>, nel corpus qui preso in considerazione la /d/ 
viene di norma rappresentata come <t> (R7b/251b ƢźŶ, hadara, “egli si è 
presentato”) e talvolta anche come <d> (R15a/46a/290a ܪűŶ, hadara, “egli si è 
presentato”), forse tradendo in tal modo una de-enfatizzazione del fonema, mentre 
la rappresentazione <s> è impiegata soltanto per la corrispondente enfatica araba. 
 
Tabella di corrispondenza delle lettere siriache impiegate in forma non univoca 
nella trascrizione delle lettere arabe 
 
ܓ = ج gˇ e غ ġ
ܕ = د d e ذ d
ܟ = ك k e خ k
ܨ = ص s    
ܛ = ط t e ظ z
     ض d
     د d
ܬ = ت t e ث t 
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In qualche caso, queste lettere dal valore non univoco sono disambiguate da 
punti diacritici posti al di sopra, al di sotto o all’interno della lettera, ma questa 
notazione non è sistematica, e non viene di norma utilizzata per distinguere la 
pronuncia occlusiva o fricativa delle consonanti begadkepat, rendendo così 
impossibile riconoscere graficamente i diversi fonemi arabi. 
Nel corpus in oggetto, i testi garšūnī in grafia cristiano-palestinese non fanno 
mai uso di diacritici, e così quelli maroniti, tranne l’unico caso dell’annotazione 
R259a (datata 1462-1463) che distingue, tramite un punto diacritico, <t> da <d> e, 
senza necessità, <f> da <p>. Anche nei testi di ambiente siro-ortodosso l’impiego 
dei diacritici è assai sporadico, salvo nel caso del testo BL1b (datato 1598) che, 
oltre al punto diacritico per disambiguare <d>/<z> da <t> (ܐƌƢŽŶ, hadarnā, “noi ci 
siamo presentati”; ܐܘƢŽŶܐ, *ahdarnūʾ106 “si sono presentati” e ƢŽƍſ yanzuru, “egli 
guarda”), presenta anche una parziale vocalizzazione all’araba. 
 
 
3.2. Convenzioni ortografiche arabe 
 
 
I manoscritti garšūnī presentano di norma certe convenzioni ortografiche arabe, 
come il mantenimento della <l> dell’articolo determinativo anche nei casi in cui 
essa sia assimilata alla consonante seguente, detta ‘solare’ nella tradizione araba; la 
notazione della tāʾ marbūta mediante una <h> sormontata da due punti; l’omissione 
della <ʾ> per marcare la /a/ lunga nel nome Allah, ‘Dio’, secondo la convenzione 
araba; la <y> per notare la alif maqsūrah; e, talvolta, la presenza di una ālaph 
ridondante alla terza persona plurale del perfetto. A queste convenzioni si adegua, 
più o meno costantemente, tutto il corpus esaminato, con la sola eccezione dei testi 
in grafia cristiano-palestinese che mostrano uno sviluppo ortografico e fonetico 
distinto. 
                                                 
106 Vedi par. 4.4.1. 
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Accanto a queste convenzioni ortografiche, i copisti maroniti e siro-ortodossi 
impiegano sporadicamente segni diacritici arabi associati ai caratteri siriaci: 
l’eventuale notazione delle vocali, per esempio, adotta i segni soprasegmentali e 
sottosegmentali dell’arabo e non le serie di segni occidentale (o ‘giacobita’) e 
orientale (o ‘nestoriana’) del siriaco. Tuttavia in rari casi, limitatamente a termini 
omografi (come il pronome man e la preposizione min), può comparire il singolo 
punto diacritico al di sopra o al di sotto della consonante per indicare alla siriaca, 
rispettivamente, la presenza del fonema /a/ e la presenza del fonema /i/. 
Oltre ai segni vocalici, ricorrono talvolta i trattini raddoppiati per la nunazione 
all’accusativo singolare, in genere avverbiale; e ancora, seppur con molta 
discontinuità, la šadda e il tanwīn. 
 
 
3.2.1. Articolo 
Come si è accennato in precedenza, nei manoscritti letterari garšūnī i copisti 
mantengono convenzionalmente la <l> dell’articolo determinativo arabo anche nei 
casi in cui essa sia assimilata alla consonante solare seguente, rispettando in tal 
modo le regole ortografiche dell’arabo classico. Anche nelle annotazioni maronite e 
siro-ortodosse qui esaminate, tale convenzione è sempre rigorosamente rispettata. 
Le annotazioni melchite in grafia cristiano-palestinese, al contrario, disattendono 
spesso tale regola e omettono graficamente la <l> quando essa è foneticamente 
assimilata alla consonante seguente: Vs19-col. ܬܐ ųƖƏ̈ , “nona” e ܬܐ ơƀƘܘ , “la 
riuscita”; SinaiA ƚƀƕܕܐ, “debole”, ƈƏܘܪܐ, “apostoli”, ܗűƀƏܐ, “la Signora”, ܣܐƊƣܐ, 
“diacono”, ܛܐܒƣܐ, “febbraio”; SinaiB ųſܪܗܕܐ, “era”, ܡŴſ ƦܒƏܐ , “sabato”, ܡܐ ܪŴƌܐ , 
“Madre della Luce”.107 
Le eccezioni, tuttavia, non mancano. Nelle annotazioni palestinesi vi sono infatti 
cinque occorrenze nelle quali lo scrivente ha rispettato la convenzione ortografica 
araba: Vs1b ܗűƀƐƭ, “la Signora”; Vs19-col. ƚƀƕűƭ, “indolente” e ܡŴſ ܐƖܒƢƭ , 
“mercoledì”; SinaiA ܝŴƠƭ ƨƕ ܠŴƃ ܐƀƤƭ , “onnipossente” e ܪܐųźƭ, “innocenti”. 
Appare evidente che la scelta ortografica convenzionale non dipende dalla 
                                                 
107 Cfr. HOPKINS, 2008:238. 
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letterarietà dei termini, dal momento che si tratta di parole del tutto comuni. 
Tuttavia la comparsa dell’articolo può essere stata determinata soltanto 
dall’abitudine alla forma grafica della parola, che ha prevalso in questi casi sulla 
resa fonetica.108 
La preminenza accordata all’aspetto fonetico109 della trascrizione è però attestata 
da numerose altre occorrenze: in base al suddetto fenomeno di assimilazione, anche 
il nome Allāh, che in tutti gli altri testi ricorre nella grafia convenzionale araba con 
due <l>, ųƇƭ, in questi testi melchiti compare sempre come ųƭ, con un 
adeguamento ortografico alla pronuncia del nome.110 Il sostantivo inğīl, “Vangelo”, 
perde la alif hamza quando è preceduto dall’articolo, Vs19-1a/Vs19-col/SinaiA 
ƈƀܓƍƭ, *alinğīl, come se la <l> dell’articolo supportasse una ipotetica 
vocalizzazione /i/. Lo stesso fenomeno è registrato anche nel caso del sostantivo 
plurale anbiyāʾ, “profeti”, in SinaiA/SinaiB ƭܐƀܒƍ , *alanbiyā, con caduta della alif 
hamza iniziale e ipotetica vocalizzazione /a/ dell’articolo. Per il medesimo principio 
di fedeltà fonetica, a maggior ragione è soggetta a elisione anche ortografica una 
alif waslah: Vs19-1a ܒܘƦƄƆܘ, *walkutub, “e i libri”. 
 
 
                                                 
108 Cfr. HOPKINS, 2008:235. 
109 Lo stesso criterio di trascrizione dell'arabo in caratteri non arabi compare anche in testi 
giudeo-arabi anteriori al X secolo. Questi testi differiscono da tutti i testi giudeo-arabi di 
epoca posteriore poiché presentano anch'essi, così come accade nei testi cristiano-
palestinesi esaminati in questo corpus, un'ortografia basata sull'aspetto fonetico e non sulle 
convenzioni grafiche della lingua araba. Tale sistema di trascrizione è stato chiamato 'Early 
Vulgar Judaeo-Arabic Spelling' (EVJAS) in BLAU-HOPKINS, 1988, o 'Early Phonetic 
Judeao-Arabic Spelling' (EPJAS) in HOPKINS, 2008. 
110 L’unica eccezione è rappresentata dalla grafia del nome che compare nell’annotazione 
Vs19-1a. Tuttavia, poiché di essa disponiamo soltanto della trascrizione di Assemani, è 
lecito in questo caso dubitare della conformità con l’originale. 
Ortografia e fonetica 
 48
3.2.2. Alif maqsūra e hamza 
Una delle convenzioni ortografiche arabe che compaiono spesso nei manoscritti 
letterari garšūnī è la trascrizione della alif maqsūra tramite la yod del siriaco.111 
Nei testi maroniti e siro-ortodossi, tale convenzione viene sistematicamente 
rispettata soltanto nel caso delle preposizioni ilā, ʿalā e hattā, trascritte sempre Ɓƭ, 
ƁƇƕ e ܝƦŶ. La trascrizione <y> ricorre spesso, poi, nell’epiteto divino taʿālā, 
“l’Altissimo”, solitamente trascritto ƁƆܐƕܬ (R25a/R252a/Vs118-252b) o ƁƇƕܬ 
(R228a/R249b), e così nel nome proprio Mosè, ƁƏŴƉ 
(R112a/R227a/R252a/W194a/Vs118-252b). Al di là delle suddette attestazioni, la 
alif maqsūra viene trascritta mediante <y> una sola volta nelle annotazioni 
maronite: R229a ܝƦƖƊƭ, “sollecito”, mentre ricorre con maggior frequenza nelle 
annotazioni siro-ortodosse: BL2a-1 ܝƢƣ, “acquisto”; BL1b ܝܨܐƖƭ, “disobbediente”; e 
BL1a/BL3a ƁŹܐƄƭ, “peccatore”. 
Nei testi melchiti, invece, non compaiono attestazioni delle preposizioni ilā e 
hattā, ma la preposizione ʿalā è sempre trascritta ƨƕ con alif finale,112 e l’unica 
occorrenza di alif maqsūra trascritta con <y> è il sostantivo Vs19-
col/SinaiA/SinaiB ƁźŶ, “peccatore”, la cui pronuncia prevede un suono finale /i/ 
(ﺊِﻃﺎﺧ, kātiʾ). Anche in questo caso, dunque, è evidente che la scelta della 
trascrizione <y> attesta un adeguamento ortografico alla pronuncia del termine e 
non una convenzione meramente ortografica.113 
Quando la ālif maqsūra non viene resa mediante yod, essa è di solito trascritta 
con ālaph finale: R2a ܬƨƕ , “Altissimo”; R14a/R112a/R227a/252a/Vs19-1a ܐƏŴƉ, 
“Mosè”; al participio passivo R25a ܐܪƦƤƊƭ, “comperata” e al sostantivo R46a 
ܐܪƦƤƉ, “acquisto”. 
In qualche caso, la alif maqsūra (anche quando essa è supporto di una hamza 
finale) viene trascritta mediante <h> (R112a, ܗŴƕܕ, “pretesa”; BL1a, ܗƢƃƧܐ, “l’altra”; 
                                                 
111 Cfr. KALLAS, 2007:29. 
112 L’unico caso nel quale compare la trascrizione più comune con <y> finale è nel testo 
dell’annotazione Vs19-1a riportato da Assemani. 
113 Cfr. HOPKINS, 2008:241-242. 
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R227 ųźܒ, “peccatore”) mentre accade, al contrario, che la tāʾ marbūtah, 
solitamente resa mediante <h>, sia trascritta con ālaph (R143b ܐܒűƃ, “tormenti”, e 
BL3a ܐſܐźƃ, “peccati”), testimoniando in tal modo un’ampia e condivisa confusione, 
dettata certamente dalla parziale identità delle rese fonetiche, tra alif maqsūrah, alif 
hamza finale e tāʾ marbūta. 
La hamza non viene mai trascritta e di essa resta traccia soltanto nella 
consonante di supporto, solitamente alif quando si trova in posizione finale, dove 
peraltro indica anche la /a/ lunga che precede il suono hamz (R25a ܐƢƊŷƭ, “rossa”, 
R143b ܐźƟ, “distretto”, R227a/R229a ܐܒƧܐ, “i padri”, e BL1b/BL3a ܐܓƢƭ, “la 
richiesta”; SinaiA/SinaiB ܐƀܒƍƭ, “profeti”), ma anche <w> (R63a ŴƆŴƆ, “perla”) o 
<y>, in un’unica attestazione e per adeguamento fonetico (W114b ܝƧܘܗ, [ِءﻻُﺆه]) 
“questi”. Nel caso in cui la hamza si trovi in posizione mediana, invece, talvolta 
scompare la vocale di supporto quando è affiancata da vocale lunga, per es. R143b 
ܥܐܒƭ, (ﻊﺋﺎﺒﻟا), “il venditore” (ma R62b ŭſܐŴŷƭ, “gli oggetti utili”, mantiene 
inalterato il ductus del termine arabo). 
Quando sono seguite da pronome personale, tanto alif maqsūra quanto alif 
hamza vengono omologate a tāʾ marbūta e trascritte con /t/: R229a ܗƦܒܓƉ, “la sua 
colletta”; e R62b ܗƦƟܐƘܪ, “i suoi compagni”, dove la hamza isolata finale del pl. 
rufaqāʾ è interpretata come una tāʾ marbūta dopo /a/ lunga, sul modello di hayāt. 
Infine, la ālaph finale può trascrivere anche le terminazioni in tanwīn alif (R24b 
ܐƞƖƭ, “il baculo”; BL1a ܐܓܪ, “paese, contrada”; BL2a-1 ܐźƕ, “regalo”; 
R25a/R112a/R114b/R229a/BL1a ܐźſܐ, “anche”; e BL1a ܐƊſܐܕ, “sempre”) e 
naturalmente la alif finale (R11b ܐƀƌűƭ, “il mondo”; BnF ܐƣܐƃ, “pasha”; e BL3a, 
ܐſܐźƄƭ, “i peccati”). 
 
 
3.2.3. Alif ridondante 
La alif ridondante ricorre in tutti i casi in cui viene impiegata la terza persona 
plurale del perfetto in forma isolata nelle annotazioni maronite e siro-ortodosse (nei 
testi melchiti non compaiono forme verbali plurali): R11b/R259a/BL9a ܐŴƙƟܘܐ, “essi 
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hanno concesso in lascito”; R229a, ܐŴƌƦƕܐ, “hanno procurarono”, ܐŴܒܓ, “hanno 
raccolto”, R229a ܐŴƌܐƃ, “erano”, ܐŴƆŵƌ, “hanno posato”; e BnF ܐŴƇƃܕ, “hanno 
raggiunto” e ܐܘܬܐƉ, “sono morti”; BL1b ܘƢŽŶܐ, “si sono presentati”. Anche nell’unica 
attestazione della seconda persona plurale dell’imperativo, BL1a ܐŴƊŶܪܬܐ, “pregate 
(voi)”, compare la alif ridondante prevista dall’ortografia dell’arabo classico.114 
L’unica eccezione sembra rappresentata da R46a ܗŴƆܘܐ (اْﻮُــﻟْوأ), “hanno controllato”, 
in cui la <h> potrebbe essere un’interpretazione erronea della alif ridondante, dal 
momento che la presenza di un pronome personale non sembra giustificata dal 
contesto. 
 
 
3.2.4. Tāʾ marbūta 
Nel sistema garšūnī, la tāʾ marbūta viene registrata talvolta con una semplice 
<h>, talvolta con una <h> sormontata da due punti (̈ܗ) e talvolta con una <t>. La 
preferenza per l’una o l’altra forma di notazione sembrerebbe in genere dettata da 
scelte personali del copista piuttosto che dal contesto e dalla posizione del termine, 
sebbene talvolta emerga qualche scrupolo fonetico. 
La registrazione di questa lettera presenta però alcune significative varianti che 
caratterizzano le note melchite rispetto a quelle maronite e siro-ortodosse, ed è 
opportuno quindi esaminarle separatamente. 
 
 
3.2.4.1. Registrazione della tāʾ marbūta nelle annotazioni maronite e siro-
ortodosse 
La notazione della tāʾ marbūta tramite il semplice impiego della consonante 
siriaca hē senza l’ausilio di diacritici è frequente, dal momento che l’assenza dei 
diacritici arabi rappresenta la norma nelle annotazioni garšūnī esaminate nel 
corpus.115 
                                                 
114 Sulla presenza dell’alif ridondante in arabo medio, vfr. BLAU, 1966:127. 
115 Cfr. BLAU, 1966:83-115. 
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Nelle annotazioni maronite e siro-ortodosse, la notazione <h> ricorre dunque 
spesso e indifferentemente: 
- quando il termine si trova in stato assoluto (per es. BL1a ƗƀƊܓ ܗܬŴƉ , “tutti i 
defunti”; R14a/290a űƀƕ ƭܗűƀƐ , “la festa della Signora”; R24b ųƀƕƢƭ, “la 
custodia”; BL3a ܠܗܐ ųƖƀźƭ , “la popolazione del villaggio” );116 
- quando è in stato costrutto indeterminato o comunque quando precede un 
suono consonantico (per es. R2a ܗűƀƏ Ƣſܕ , “signora del monastero”; R7b, Əܗűƀ 
ܩŴƙƀƉ, “il villaggio di Mayfūq”; R14a ųſƢƟ ƦƣűŶ , “il villaggio di Hadšit”; R15a 
ųſƢƟ ܬܐƐſƢܒ , “il villaggio di Brīsēt”; R24b ܐƞƖƭ ܗܐܪŴƇܒƭ ƢſűǇ , “il baculo di 
cristallo al monastero”; 24b Vs118-252 ƁƘ ܗƢſŵܓ ܣܘƢܒƟ , “sull’isola di Cipro”); 
- e anche quando si trova in stato costrutto determinato dall’articolo o comunque 
quando precede un suono vocalico117 (es. R252a ƁƘ ܗƢźŶ ܢܐƢźƊƭ , “alla 
presenza del metropolita”; R112a ųſƢƠƭ ܗܪŴƃűƊƭ , “il villaggio suddetto”; BL2a 
ųƖƀܒ ܗűƀƐƭ , “la chiesa della Signora”; BL1b ųƖƀܒƭ ųƊźƍƊƭ̈ , “la chiesa 
eccelsa”). 
 
Nei testi maroniti la notazione della tāʾ marbūta ‘all’araba’, ossia con i due punti al 
di sopra della <h>, compare: 
- con frequenza quando il termine è seguito da suono consonantico e quando si 
trova in stato costrutto non determinato dall’articolo, specie se la 
determinazione è data da nome di luogo: BnF ųƍƏ̈ ܩƢŶ , l’anno (in cui) egli 
bruciò; R7b ܗűƀƏ̈ ܩŴƙƀƉ , “la Signora di Mayfūq”, e ƁƘ ܗƢſŵܓ̈ ܣܘƢܒƟ , “sull’isola 
di Cipro”; R11b ܗűƀƏ̈ ƎƀܒŴƍƟܿ , “la Signora di Qannūbīn”; R14a ųſƢƟ̈ Ƣƙƃ ܐƍŷƣ , “il 
villaggio di Kfar Šaknā”, ųſƢƟ̈ ܝƢƤܒ , “il villaggio di Bšarrī”; R93a ܗűƕ̈ ܩܘƢƕ  
ܢܘƦſŵƭ, “il numero delle piante di olivo”; 
                                                 
116 Cfr. KALLAS, 2007:34. 
117 Ossia nel caso in cui il termine femminile singolare sia seguito da una parola che inizia 
con alif wasla o hamza, quest’ultima evidentemente non più pronunciata come consonante, 
ma grafia storica per marcare la vocale iniziale della parola. 
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- assai sporadicamente quando il termine è in stato costrutto determinato 
dall’articolo o comunque quando precede un suono vocalico. In questi casi la 
notazione della tāʾ marbūta tramite la <h> sormontata da due punti compare 
soltanto nella frequente espressione ųƍƏ̈ ƚƭ , “anno mille”; e in altre quattro 
occorrenze: R229a ųſƢƟ̈ ܬűŷƭ , “il villaggio di al-Hadat”; BnF ųƍƏ̈ ƦƊƏܬܪܐ ܒܗܐܪ , 
l’anno (in cui) fui ordinato monaco, ųƏܐſܪ̈ ܟƢźܒƭ , “il pontificato del patriarca”, 
e ųƇƀƟƦƭ ųܓƆƦƭ̈ , “la nevicata abbondante”. 
 
Nei testi siro-ortodossi, la notazione della tāʾ marbūta tramite la <h> sormontata da 
due punti compare indifferentemente: 
- quando il termine è seguito da suono consonantico o quando si trova in stato 
costrutto non determinato dall’articolo: BL2a-1 ųſƢƟ̈ ƈƀܒܐƍܒ , “il villaggio di 
Bnābīl”; BL2a-2 ųſƢƟ̈ ƢƖƍƉ , “il villaggio di Manʿar”; BL9a ųƇƀż̈ ܪܐűƊƏ , “il 
villaggio di Sammadār”; 
- quando il termine precede un suono vocalico o quando si trova in stato 
costrutto determinato dall’articolo: BL1a ųſƢƟ̈ ųƃܪܐܒƊƭ ƢƖƍƊƭ  ƁƘ, “nel villaggio 
benedetto di al-Manʿar”; BL1b ƁƘ ųſƢƠƭ̈ ܗƢƉܐƖƭ ܪܐűƊƏ , “nel villaggio popoloso 
di Sammadār”; BL1b , ųƖƀܒƭ̈ ųƖƀźƭ , “la chiesa del villaggio”; BL3a ƁƘ ųƖƀŹ̈ 
ųƃܪܐܒƊƭ ܪܐܕܐƊƏ , “nel villaggio benedetto di Sammadār”; BL3a ܠܗܐ ųƖƀźƭ̈ 
ܗܪŴƃűƊƭ, “la popolazione del villaggio suddetto”; BL9a ųƖƀܒ̈ ܗűƀƐƭ , “la chiesa 
della Signora”. 
Occorre ricordare ancora, nei testi siro-ortodossi, la registrazione tramite ̈ܗ di due 
‘pseudo-tāʾ marbūtah’: l’erronea interpretazione della tāw finale di un sostantivo 
plurale fratto (BL2b ܗܐŴƉܐ̈ , “defunti”); e la <t> del suffisso pronominale della terza 
persona femminile del perfetto in W115a ܗƢŽŶ̈ , “si è presentata”, trascritte entrambe 
con <h> sormontata dai due punti. 
 
Nei testi maroniti la notazione della tāʾ marbūta tramite una <t> ricorre: 
- in prevalenza quando il termine è seguito da un suono voocalico: R2a ƦƉƢŶ 
ܓܐŷƭ, “la moglie del pellegrino”; R25a/143b ƦſƢƟ ܬűŷƭ , “il villaggio di al-
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Hadat”; R114b ܬűƕ ܠܘܨܐ ܢܘƦſŵƭ , “il numero delle piante di olivo”, ƦƙŶ ܕܐŴƭ , “il 
ciglio della valle”; 115a ƦƃƢƣ Ǝܒܐ ܝܪŴƄƭ , “il podere del figlio del curato”; R290a 
ƦƉƢŶ ƋſܗܐƢܒܐ , “la moglie di Abramo”; Vs118-174b ƦܒſƦƃ ƁŹܐƄƭ , “la scrittura del 
peccatore”; 
- sporadicamente quando il termine precede un suono consonantico: R15a ܬűƀƏ 
ƎƀܒƍƟ, “la Signora di Qannūbīn”; R93b/114b ܬƢƃܕܬ ܗűƕ̈ ܩܘƢƕ  “nota del numero 
delle piante”; R143b ƦſƢƟ Ǝſűܒƕ  “il villaggio di ʿAbdīn”; R228a ƦſƢƟ ƈƕƢƏ  “il 
villaggio di Sərʿəl”; 
- in un’unica occorrenza in posizione isolata (R114b ƦƇƊܓ 
“complessivamente”). 
 
Nelle annotazioni siro-ortodosse qui prese in esame, al contrario, la 
registrazione della tāʾ marbūta seguita da suono vocalico tramite <t> si verifica in 
due soli casi: BL2a-1 ƦƙſܐŹ ܢܐſƢƐƭ ųƉܐƖƭ , “la congregazione generale dei Siri”; e 
BL9a ܬܐƢƉܐ ƋſܗܐƢܒܐ , “la moglie di Abramo”. 
 
Per concludere, sembra prevalente in ambito maronita una differenziazione più 
marcata tra la segnatura della tāʾ marbūta tramite ̈ܗ quando il termine si trova in 
stato costrutto seguito da suono consonantico, e tramite ܬ quando invece si trova in 
stato costrutto seguito da suono vocalico. Le annotazioni siro-ortodosse, invece, non 
sembrano testimoniare tale differenziazione e mostrano una netta preferenza per la 
registrazione della tāʾ marbūta tramite ̈ܗ, a prescindere dalla posizione in cui il 
termine si trova. 
Da un punto di vista fonetico, la presenza della tāw finale nei casi in cui un 
termine in tāʾ marbūta preceda l’articolo suggerisce una generalizzata assenza 
dell’iʿrāb (le desinenze delle forme nominali) nella lettura, in tutti quei casi in cui il 
termine reggente e il termine retto non abbisognino di una liaison fonetica. 
L’ortografia della tāʾ marbūta nei testi maroniti testimonia dunque di una 
tendenza a rispecchiare graficamente la resa fonetica dei termini a dispetto della 
conformità con la norma grafica araba. 
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I testi siro-ortodossi, al contrario, testimoniano una fase più tarda nell’utilizzo 
del sistema garšūnī, una fase nella quale la pratica ortografica dell’arabo ormai 
prevale sulla rappresentazione fonetica. 
 
 
3.2.4.2. Registrazione della tāʾ marbūta nelle annotazioni melchite in grafia 
cristiano-palestinese 
Nei testi cristiano-palestinesi qui esaminati non compare alcun segno diacritico 
arabo e la registrazione della tāʾ marbūta avviene unicamente tramite <h> oppure 
<t>. 
Così come accade nei testi maroniti e siro-ortodossi, anche nelle annotazioni 
cristiano-palestinesi la notazione tramite <h> ricorre indifferentemente: 
- quando il termine precede un suono consonantico (Vs19-1b ܗűƀƐƭ ܬƢƉ ܡܐſƢƉ , 
“la Signora Santa Maria”); 
- quando è in stato assoluto (SinaiA ܡŴſ ųƖƉŴܓƭ , “venerdì”); 
- e quando precede un suono vocalico (Vs19-1a ųƉűƃ ųƐƀƍƄƭ ųƏűƠƊƭ , “il 
servizio della chiesa santa”; Vs19-col. ųƍſܕܐƊܒ ųƀƄźƌܐ , “nella città di Antiochia”). 
La notazione tramite <t> è ben attestata: 
- in stato costrutto quando precede un suono vocalico: Vs19-1b ƦƖƙƤܒ ܗűƀƐƭ , 
“con l’intercessione della Signora”, ܒܬƧƞ ƑſűƠƭ , “con la preghiera del Santo”; 
SinaiA ƁƘ ƦƏ ƦƕܐƏ ܡŴſ , “la sesta ora del giorno”; SinaiB ƦƖƙƣ ܡܐ ܪŴƌܐ , 
“l’intercessione della Madre Celeste”; 
- in stato costrutto quando precede un suono consonantico: Vs19-1b ܬƧƞܒ ƗƀƊܓ 
űƠƭƎƐſ , “con la preghiera di tutti i Santi”; Vs19-col. ƦܒƦƃ ܐܕܗ ƈƀܓƍƭ , “la 
scrittura di questo Vangelo”;118 
- e compare anche, in una sola occorrenza, in stato assoluto: Vs19-1a ܬƢܓ ܬܪܐƊƕ 
ƁƇƕ ܝűſ , “intrapresi la costruzione di mia mano”. 
                                                 
118 Lo stesso fenomeno è attestato anche nei testi giudeo-arabi anteriori al X secolo 
(HOPKINS, 2008:247) e nelle ricette mediche in lingua araba e in caratteri greci del ms 
Paris Suppl. gr. 1297 datato al X secolo (MAVROUDI, 2008:335). 
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La frequenza nel notare la /t/ anche in casi in cui ci si sarebbe attesi una 
pronuncia pausale [a] oppure [ah] potrebbe costituire uno dei pochi indici di 
consuetudine alla pratica ortografica dell'arabo nei testi melchiti, sebbene appaia 
significativa la confusione tra resa fonetica e resa ortografica della lettera, come 
sembrano testimoniare due occorrenze in /āt/: Vs19-1b ܒܬƧƞ ƑſűƠƭ , “con la 
preghiera del Santo”, e ܬƧƞܒ ƗƀƊܓ ƎƐſűƠƭ , “con la preghiera di tutti i Santi”; e una 
occorrenza in /hāt/: Vs19-col ƁƘ ܬܐųƖܒܐƏ  ܡܐſܐ, “nel settimo dei giorni”. 
 
 
3.3. Vocali 
 
 
Nelle annotazioni garšūnī prese in considerazione, in particolare nelle 
annotazioni di ambiente melchita e, in misura minore, maronita appare evidente 
quanto l’uso scrittorio del garšūnī sia caratterizzato da una fluttuazione nell’impiego 
delle matres lectionis, che talvolta vengono omesse laddove il termine arabo 
necessiterebbe della presenza di una vocale lunga e talvolta compaiono, invece, in 
casi in cui lo scriba ritiene di dover segnalare l’esistenza di un suono vocalico 
breve.119 
 
 
                                                 
119 Alla descrizione dell'ortografia del garšūnī cristiano-palestinese si attaglia perfettamente 
il commento di Blau e Hopkins a proposito dei testi giudeo-arabi anteriori al X secolo: "The 
impression conveyed by these documents is that the scribes who wrote them were in 
general not guided by any fixed spelling habits. The resultant lack of consistency is seen 
e.g. in fluctuation in the spelling of one and the same word, or, more often, in the quite 
arbitrary use of the matres lectionis. Such featurers indicate that these early Judaeo-Arabic 
writers, in contrast to their later counterparts, had no fixed principles according to which 
they could render the Arabic language into Hebrew letters". (BLAU-HOPKINS, 1998:385)  
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3.3.1. Vocali lunghe 
L’inserzione di una mater lectionis laddove l’arabo prevederebbe un suono 
vocalico breve è fenomeno che ricorre con minor frequenza rispetto all’omissione 
grafica di una vocale lunga. Tale fenomeno compare soprattutto nelle annotazioni 
melchite: Vs19-1a ܒܘƦƃ per kutub, “libri”, e ܢܐźƆŴƏ per sultān, “autorità”; Vs19-
1b/SinaiA ܠŴƃ per kull, “tutto”, chiaramente influenzato dal siriaco, e l’inspiegabile 
(se non con un banale errore scribale) grafia ܪܐſܕ per dayr, “monastero”; Vs19-col 
ܣűƟŴƉ per muqaddas, “santo” (agg.). Tuttavia, anche i testi maroniti registrano 
qualche esempio: R93b ܡܪܐƃ per karam, “vigna”; R251b ܢܐƕ (preposizione) per ʿān; 
W235a hādy per hādā, “questo” (dove <y> è la trascrizione di ’ālif maqsūrah). 
Nelle annotazioni siro-ortodosse l’allungamento vocalico tramite l’inserzione di 
matres lectionis non è attestato,120 né si registrano significativi esempi del processo 
opposto, ossia dell’omissione delle matres lectionis pur quando il termine arabo 
presenta una vocale lunga. Anche in questo caso tale fenomeno ortografico compare 
per lo più nelle annotazioni melchite: Vs19-1a ƢƀƏ per sāʾyr, “rimanente”; Vs19-1b 
ܦƢƖƉ per maʿrūf, “noto”; e ܬܐƢƊƕ per ʿimārat, “costruzione”. 
L’abbreviazione della a lunga ricorre di norma quando essa si trova in sillaba 
aperta come accade, per esempio, nel caso dell’appellativo taʿālā (“l’Altissimo”), 
che compare in R2a ƨƕܬ e R228a/R249b ƁƇƕܬ, senza ālaph mediana, o nel caso del 
sostantivo R11b ܬƢƠŶ per haqārat, “mediocrità”. 
In due casi, la /a/ lunga cade pur trovandosi in sillaba chiusa, quando tale sillaba 
è seguita da consonante raddoppiata, unico caso in cui l’arabo classico ammette la 
vocale lunga in sillaba chiusa. È quanto avviene con i sostantivi R227a hāgˇgˇa, 
“pellegrina” e R115a hāffa, “bordo, ciglio”, scritti entrambi senza ālaph mediana. 
La fluttuazione che caratterizza l’impiego delle matres lectionis nel corpus è 
ancora più evidente quando si prendano in considerazione i nomi propri: R11b 
                                                 
120 La scriptio plena anziché defectiva della alif nel caso dell’aggettivo dimostrativo hādā 
in BL1bƈƀܓƌƧܐ ܐܕܐܗ, “questo Vangelo”, per quanto inusuale, non può essere annoverata tra 
gli esempi di inserzione di una mater lectionis. 
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Gˇurgˇis, ma R143a Gˇūrgˇis; R290b Yuhannā, ma BnF Yūhannā, per citare soltanto 
due degli esempi più ricorrenti. 
 
 
3.3.2. Vocali brevi 
Dal punto di vista fonetico, la caduta delle vocali brevi in sillaba aperta e in 
particolare la caduta delle vocali brevi /i/ e /u/, più soggette di /a/ breve ad essere 
omesse,121 è uno dei fenomeni principali che caratterizzano l’arabo medio. Nelle 
annotazioni garšūnī al Codice di Rabbula, tuttavia, compaiono diversi esempi in cui 
si registra la caduta di /a/ breve nella prima sillaba di un termine, conformemente a 
quanto attestato nei testi giudeo-arabi studiati da Blau.122 
Quando si verifica l’omissione della /a/ breve nella prima sillaba di un termine 
che inizia con una consonante debole, il fenomeno acquista particolare evidenza, 
perché alla parola viene preposta una alif. Tale fenomeno compare con una certa 
frequenza nei testi maroniti nel caso delle radici verbali di prima debole: è quanto 
avviene, per esempio, al perfetto della radice whb, “donare”, che compare alla 
forma base come R46a ܒܗܘܐ, “egli ha donato”. e R227a Ʀܒܗܘܐ, “ella ha donato”, 
esteriormente identico al perfetto della IV forma, awhaba, “preparare”, il cui 
significato non è giustificato dal contesto.123 
 
 
3.4. Consonanti 
 
 
Per quanto riguarda le consonanti, la mancata indicazione della pronuncia 
esplosiva o fricativa delle consonanti begadkepat non permette di distinguere nei 
nostri testi, come si è detto in precedenza, tra /t/ e /t/; /d/ e /d/; /gˇ/ e /ġ/; /k/ e /k/. 
                                                 
121 BLAU, 1981:69. 
122 BLAU, 1981:70. 
123 Vedi par. 4.4.1. 
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Il caso più frequente di sostituzione di consonanti riguarda in primo luogo le 
enfatiche. La <> del siriaco trascrive comunemente non soltanto la corrispondente 
dentale enfatica sorda araba, ma anche le arabe <z> (BL1a ƋźƖƉ, muʿazzam, 
“eccelso”) e <d> (R7b/251b ƢźŶ, “egli si è presentato”). La sovrapposizione e la 
confusione di queste lettere testimonia forse un affievolimento o una perdita dei 
loro tratti distintivi, e lo sporadico ricorso a <d> per trascrivere <d> (R15a/46a/290a 
ܪűŶ, “egli si è presentato”) potrebbe tradire una de-enfatizzazione del fonema, così 
come accade nel caso della trascrizione W235a ųƟűƏ, “elemosina”, per sadaqah, 
con sostituzione della enfatica iniziale. 
Nel caso della radice ktʾ, i testi melchiti presentano la sostituzione di /k/ con la 
faringale /h/ (Vs19-col.-SinaiA-SinaiB ƁźŶ, “peccatore”, per kātiʾ; SinaiB ųƀźŶ̈, 
“peccati”) mentre non è attestato il passaggio da faringale /h/ a laringale /h/. 
La siriaca <h> trascrive, oltre alla corrispondente lettera araba, la tāʾ marbūta e 
talvolta anche la alif maqsūra (R112a ܗŴƕܕ, “pretesa”; e BL1a ܗƢƃܐ, “altra”), come si 
è detto in precedenza. 
In un caso si registra anche la sostituzione di /z/ con /d/ o, più probabilmente, /d/ 
(R62b-63a ƥܒܪűƉ, “trapunto”, per muzarkaš), forse giustificabile con una variante 
regionale del termine. 
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Capitolo 4 
Morfologia e sintassi 
 
 
4.1. Numerali 
 
 
Nel corpus in esame il maggior numero di esempi dell’impiego di aggettivi 
numerali è fornito dalle date apposte alle annotazioni. In questi casi i numeri che 
compongono la data sono enunciati con la sequenza migliaia-centinaia-unità-decine, 
e questa sequenza è adottata da tutti i testi, siano essi melchiti, maroniti o siro-
ortodossi124. 
Gli studi di Blau mostrano come i più antichi documenti arabo-cristiani della 
Palestina meridionale (IX sec.) presentino la netta tendenza a utilizzare 
indiscriminatamente le forme degli aggettivi numerali con terminazione –a/–at, a 
prescindere dal genere del sostantivo numerato.125 Nel giudeo-arabo, così come 
accade nei testi garšūnī qui esaminati, non si può invece individuare una tendenza 
definita, giacché la forma in –a/–at (femminile) e la forma con terminazione zero ø 
(maschile) ricorrono indiscriminatamente, in molti casi senza rispetto delle regole 
dettate dall’arabo classico per la concordanza con il sostantivo numerato:  
- numerato femminile + aggettivo numerale con morfema –a/-at. 
Nelle date l’unità, quando compare in posizione finale, presenta in prevalenza il 
morfema femminile –a/-at, pur se preceduta dal sostantivo femminile sanat, 
“anno”: R25a ųƍƏ̈ ݁ ƚƭ ųſܐƊƍƉܬܘ ųƖܒܪܐܘ , “anno 1804”; R143a ųƍƏ̈ ݁ ųſܐƊƍƉܬŴƙƭ 
                                                 
124 I testi siro-ortodossi preferiscono segnare la data mediante il valore numerico delle 
lettere siriache, e la registrazione per esteso dei numerali compare soltanto due volte. 
125 BLAU, 1981:101. 
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ܗƦƏܘ, “anno 1806”; R228a ųƖƏܬܘ ƚƭ ƎƉܬܘ ųſܐƉ  ųƍƏ, “anno 1809”; BnF ųƍƏ̈ ƚƭ 
ƦƏܘ ųſܐƉ ųƖܒƏܘ , “anno 1607”. 
- numerato maschile + aggettivo numerale con morfema ø. 
Nei numeri composti con la decina, l’unità ha spesso morfema ø maschile anche 
quando il sostantivo numerato è maschile, mentre la decina ha invariabilmente 
morfema ø maschile: R21a ƔƊƃ ƢƤƕ  ܪܐųƌ ƦܒƐƭ , “nel giorno di sabato quindici”; 
R115a Ɨܒܪܐ ƢƤƕ ܠܨܐ , “quattordici piante”; e ƢƤƖƍƉܬ ܠܨܐ , “diciotto piante”. 
- “uno”, ʾhd, compare anche in un caso di un numero superiore al venti (che in 
arabo classico richiederebbe la forma wāhid): R2a ųƍƏ̈ ƚƭ ƗܒƏܘ ųſܐƉ űƀſܐ 
ƎƀƖܒƏܘ, “anno 1771”. Dubbia è invece l’interpretazione della forma wāhid che 
compare in R93a ųƇƊܓƭ ƎſܬܐƉ űŶܐܘ ƎſƦƏܘ ܠܨܐ , “il totale è 261 piante”; e in 
Vs19-col. ųƍƏ ƚƭ ųſܐƉƦƆܬܘ űŶܐܘ ƎƀƖܒܪܐܘ , “anno 1341”, dove la <w> di űŶܐܘ 
potrebbe essere in realtà la congiunzione wa-. 
- “due”, ʾtnīn, e composti, e così i termini al duale, compaiono sempre al caso 
obliquo e sono di fatto indeclinabili126: R46a Ǝƀƌܬܐ ƎſƦƆܬܘ , “trentadue”; R63a 
ƎſűƖƠƉ, “due seggi”; R93a ƎƀƍƀƣƢźܒ ƎƀƤƃܪűƉ , “due stole trapunte”; R93a ųƇƊܓƭ 
ƎſܬܐƉ űŶܐܘ ƎſƦƏܘ ܠܨܐ , “il totale è 261 piante”; BnF ƚƭ ƦƏܘ ųſܐƉ Ǝƀƌܬܐܘ , 
“milleseicentodue”. 
- “tre”, tlāt, è quasi sempre invariabile, anche nei numeri composti127: R115a ܬƧܬ 
ܠܘܨܐ, “tre piante”; R93a ųſܐƉ ܬƧܬܘ ƢƤƕ , “centotredici”. 
- “otto” è quasi sempre scritto tmn, senza mater lectionis alif e senza tanwīn, sia 
quando si trova in forma isolata, sia nei numeri composti: R2a ƎƉܬ ųſܐƉ , 
ottocento; R115a ƢƤƖƍƉܬ ܠܨܐ , “diciotto piante”; R143a ƎƉܬ Ɣſܬܐƃܘܕ , “otto ducati”. 
- “cento” è scritto sempre ųſܐƉ, tranne nell’unico caso di SinaiB, che preferisce 
ųƀƉ. 
- “mille”, ƚƭ, ricorre al plurale soltanto due volte: SinaiB, ƦƏ ܦƧܐ , “seimila” e 
SinaiA, con l’inspiegabile grafia ƦƏ ܦܐƀƭ , “seimila”. 
                                                 
126 Cfr. BLAU, 1981:103 e 131. 
127 Cfr. BLAU, 1981:102. 
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Nelle annotazioni al Codice di Rabbula compare in qualche caso l’uso di 
posporre all’unità con morfema ø il termine numerato al plurale: R115a Ɨܒܪܐ ܠܘܨܐ , 
“tre piante”; e ƭƚ ųſܐƊƌܐƉܬܘ ƗܒƏܘ ƎƀƍƏ , “milleottocentosette anni”; R63a ܬƧܬ ܕŴƌܙ , “tre 
manipoli”, e la stessa tendenza sembra emergere anche nei pochi esempi forniti dai 
testi siro-ortodossi: BL9a Ɨܒܪܐ ųſܗܐƣ , “quattro šāhya(?)”, e BL9a ƑƊƃ ܬܐſܗܐƣ , 
“cinque šāhya(?)”. La sequenza numerale + numerato plurale, assente in arabo 
classico, non sembra attestata neppure nei manoscritti giudeo-arabi esaminati da 
Blau. 
A differenza di quel accade frequentemente nei testi giudeo-arabi di Blau, nelle 
iscrizioni garšūnī qui esaminate l’aggettivo numerale preceduto dall’articolo ricorre 
in soli due casi: R228a ųſܐƉ ƎƉܬܘ ƢƤƕ  ܬƧƦƭ, “trecentodiciotto”; e BL1a  ƗܒƢƭ ܣܘܪ , “i 
quattro capi”. 
 
 
4.2. Pronome relativo 
 
 
Nel corpus in esame compaiono i pronomi alladī, man e mā in funzione di 
pronome relativo. 
Il pronome indipendente mā compare in forma isolata in una formula di 
carattere burocratico, R7b e Vs118-252b ŪƐŷܒ ܐƉ ܕܪܘ , “conformemente a quanto 
richiesto”128 e, preceduto da gˇamīʿ, nella locuzione ƗƀƊܓ ܐƉ , “tutto ciò che”: R228a 
ƗƀƊܓ ܐƉ Ɵܘܐƚ , “tutto ciò che ha concesso in lascito” e BL2a/1 ƗƀƊܓ ܐƉ ܢܘܙܐƦƖſ ܢܘűƃܐſ 
ܐųƍƉ, “tutto ciò di cui hanno bisogno lo prendano”. 
Il pronome indipendente man compare raramente da solo e viene quasi sempre 
rafforzato preponendovi kull (kull  man) o ayy (ayy man) con il significato di “chi”, 
“chiunque”, “tutti coloro che”. 
Il pronome alladī è sempre indeclinabile a prescindere dal genere e dal numero 
del sostantivo al quale è riferito e compare in funzione di pronome indipendente in 
                                                 
128 Vedi par. 4.4.2. 
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soli due casi. Quando si riferisce a un antecedente, alladī viene talora espresso 
anche con antecedente indeterminato, ossia quando l’arabo classico non prevede la 
presenza del pronome relativo (R227a ܝűƭ ƚƇƃ ܪܐƉ ܐƀƃܙ  Ɨܒܪ ųܒƞƌ ܗܙŴܓ , un quarto di 
un albero di noce che [sta] dietro Mār Zkyā”). 
 
Nei testi melchiti, il pronome relativo alladī ricorre due volte con antecedente 
espresso, in entrambi i casi con il valore di oggetto diretto: Vs19-1a ƢƀƏ ܒܘƦƄƭ ܝűƭ 
Ʀܓ ƁƖƉ , “tutti gli altri libri che ho portato con me”; Ƣſܕ ŪƃŴƃ ܝűƭ ܬƢܓ ܬܪܐƊƕ , “il 
monastero di Kawkab di cui (lett. “che”) intrapresi la costruzione”. In entrambi i 
casi, manca il pronome ritornante richiesto dall’arabo classico. Alladī ricorre una 
sola volta in forma indipendente senza antecedente espresso in Vs-1b ܝűƭ ܡűƟ , “chi 
(colui che) ha offerto”. 
In tutti gli altri casi nei quali il pronome relativo è impiegato in forma 
indipendente, i testi melchiti preferiscono man, che ricorre nove volte (in due casi 
nella forma kull man), anche preceduto da preposizione: Vs19-1b, Vs19-col., 
SinaiA ƋŶܪ ųƇƭ ƎƉ ܐƢƟ , “Dio abbia misericordia di chi ha letto”; Vs19-1a ܢŴƃܬ ܐܕܗ 
ƈƀܓƍƭ ܒܘƦƄƭܘ ƎƊƆ ƎƍƄƏ Ƣſűƭ ܐƢƠſ ܐųƀƘ , “appartengano questo Vangelo e i libri a chi, 
degli abitanti del monastero, li legge”; Vs19-1b Ƣƙܓſ ƎƊƆ ܡűƟ , “egli perdona a chi ha 
offerto”; e ܠŴƃܘ ƎƉ ƚƆܐƃ , “chiunque vi si oppone”; Vs19-1b ƎƉ ܪܐƕ ųƆܐűܒ , “chi ne 
compie scambio”; Vs19-col., SinaiB ƈƐſ ܠŴƃ ƎƉ ܐƢƟ ųƀƘ , “ed egli domanda a 
chiunque l’abbia letto”. 
Nei testi maroniti, il pronome relativo indipendente man non ricorre mai da 
solo. Esso compare in tre casi come indefinito (‘chiunque’) ayy man (R24b-R25a-
R228a ܝܐ ƎƉ ) e in due casi come generalizzato (‘tutti quelli che’) kull man (R112a-
R229a ƈƃ ƎƉ ). 
Il pronome alladī ricorre sette volte nel Codice di Rabbula, sempre con 
antecedente espresso e valore di soggetto: R93b ܗűƕ̈ ܩܘƢƕ ܢܘƦſŵƭ ܝűƭ ܐƌƦƐƆ , “il 
numero delle piante di olivo che (appartengono) a Nostra Signora”; e così R114b 
ܬűƕ ܠܘܨܐ ܢܘƦſŵƭ ܝűƭ ƁƘ ųſƢƟ̈ , “il numero delle piante di olivo che (stanno) nel 
villaggio”; R227a ܝűƭ ƚƇƃ ܪܐƉ ܐƀƃܙ  Ɨܒܪ ųܒƞƌ ܗܙŴܓ , “un quarto di un albero di noce che 
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(sta) dietro Mār Zkyā”; R228a ƗƀƊܓ ܬܘƦƭ ܝűƭ ƁƘ ƦſƢƟ , “tutti i gelsi che (stanno) 
nel villaggio”; R229a ܢܐƃ ܠܘŵƌ Ƣܓŷƭ ƁƌܐƦƭ ƎƉ ܠŴƕŵƊƭ ܝűƭ ܡܐűƟ ܒܐܒ , “è avvenuta la 
posa della seconda macina (a cura) del mazʿūl che (era) presso la Porta”; R251b 
ܢܐƦƐܒƭ ܝűƭ ܡܐűƟ ܒܐܒƭ , “il giardino che (sta) davanti alla porta”; R259a ܫܘƢƊƭ 
ܢܘƦſŵƭ ƁƊƖƭ ܝűƭ ܦƢƖſ ܜܪܐܒ , “la spalliera comune di ulivi che (sta) nel terreno”. 
Anche negli altri testi maroniti, alladī viene impiegato sempre in funzione di 
soggetto, normalmente con antecedente espresso: Vs118-53b ƢƀƠŷƭ ܝűƭ ƞƟܐƌ ƁƘ 
ƈƊƕ ƢƀƄƭ , “il misero che (è) scarso nell’operare il bene”; BnF ܢܐƢźƊƭ ܐƍŶŴſ ܝűƭ ƎƉ 
ųſƢƟ̈ ܐܪűƣ , “l’umile metropolita Giovanni che (viene) dal villaggio di Šadrā”; W194a 
ܩܘűƍƐƭ ƢƀܒƄƭ ܝűƭ ƗżŴƆ ŸƊƠƭ , “la grande cassa che (serve) per riporre il grano”; e 
in un caso senza antecedente espresso: W115a )ܢŴƄſ (ܡܘƢŷƉ ܝűƭ Ƣܓſ ܐܕܗ ƚƟŴƭ , “sia 
scomunicato colui che estirpa questo lascito”. 
In tutti i casi, risulta evidente che la forma alladī, contrariamente alle norme 
dell’arabo classico, è ormai svincolata dall’antecedente nella proposizione 
principale e ha assunto il ruolo di un vero e proprio subordinatore.129 
Nei testi siro-ortodossi il pronome relativo indipendente compare due volte, in 
due proposizioni dalla sintassi problematica. Nel primo caso, il relativo è espresso 
con man nella forma kull man: BL1b ܐܓƢƭ ƎƉ ƈƃ ƎƉ ܐƢƠſ ܐܕųܒ ܒܐƦƄƭ , “si chiede 
(lett., la richiesta) a chiunque legga in questo libro”; nel secondo caso, il relativo è 
espresso con alladī: BL2a/1 ܢŴƖźƠſ űƍƕ ܝűƭ ܡųܒܓſ , “taglino ciò che piace loro”. 
Quando il pronome relativo ricorre con antecedente espresso, i testi siro-
ortodossi impiegano alladī, sempre con valore di soggetto: BL1b ƁƇƕ ܚܘܪܐ ܝűƭ 
ܗŴƙƟܘ , “per le anime (di coloro) che lo hanno donato”; e BL2a/1 ƗŹŴƉ ƎſܐƟ ܝűƭ ܠƦƟ 
ƈƀܒܐܗ, “il posto di Caino che uccise Abele”; BL9a-BL2a/2 ųƖƀܒ̈ ܗűƀƐƭ ܝűƭ ƁƘ ųƇƀż̈ , 
“la chiesa della Vergine che (è) nel villaggio”. Anche in questi casi, alladī svolge 
un ruolo di subordinatore, secondo lo stesso schema già attestato dalle fonti 
maronite. 
                                                 
129 Lo stesso fenomeno caratterizza tutto l’arabo medio in generale e il giudeo-arabo in 
particolare. Cfr. BLAU, 1981:87-88 e BLAU, 1988:3. 
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Negli esempi offerti dai testi in esame appare evidente che la costruzione 
sintattica delle proposizioni relative mostra una netta tendenza a evolversi in forme 
affrancate dalle regole dell’arabo classico. Già nei testi melchiti, che pure mostrano 
maggiore familiarità con tali regole, alladī presenta una forma ormai cristallizzata, e 
la costruzione della proposizione da esso dipendente ha perduto la propria coesione 
interna in virtù della perdita dell’accordo morfologico del relativo con l’antecedente 
e della caduta del pronome ritornante, che esplicitava la funzione sintattica del 
relativo. 
Nei successivi testi maroniti e siro-ortodossi, l’affrancamento dalle regole 
classiche è ormai definitivo e alladī ha assunto, in quasi tutti gli esempi, la duplice 
valenza di apposizione dell’antecedente, col quale tuttavia non concorda più né in 
genere, né in numero, né in caso, e di primo elemento della proposizione relativa 
(prevalentemente nominale). 
 
 
4.3. Stato costrutto 
 
 
Nei testi melchiti la formulazione dello stato costrutto è conforme alle regole 
dell’arabo classico: Vs19-1b ƦƖƙƤܒ ܗűƀƐƭ , “con l’intercessione della Vergine”; ܒܬƧƞ 
ƑſűƠƭ, “con la preghiera del santo”; SinaiA űƀܒ Ɓźŷƭ , “per mano del peccatore”. La 
regola viene rispettata anche quando lo stato costrutto comporta più di due termini: 
Vs19-1b ܬƧƞܒ ƗƀƊܓ ƎƐſűƠƭ , “con la preghiera di tutti (della totalità de)i santi”; e 
quando il secondo termine è accompagnato da aggettivo attributo130: Vs19-1a ƃųƉű 
ųƐƀƍƄƭ ųƏűƠƊƭ , “il servizio della Santa Chiesa”. L’unico caso in cui la 
formulazione dello stato costrutto nei testi melchiti può dare adito a difficoltà 
                                                 
130 Nei testi melchiti del corpus non vi sono attestazioni di stato costrutto in cui il primo 
termine sia accompagnato da aggettivo. 
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interpretative è SinaiB ܢܐƢƘŴܓ ųƀźŷƭ̈ , “il perdono dei suoi(?) peccati”, che può 
tuttavia trovare una giustificazione di carattere puramente ortografico.131  
Anche nei testi maroniti la formulazione dello stato costrutto è di solito 
regolare, anche nel caso in cui esso comporti più di due termini: R114b ƁƘ ܛܪܐ Ʀƀܒ 
ܝܪŴƄƭ, “nel terreno della casa del curato”; R115a ƦŶܬ ܫܘƢƉ Ʀƀܒ ܐƀŷſ , “sotto la 
spalliera della casa di Giovanni”; R227a ܚܐܘܪܐ ܐܗܕƧܘܐ  Ǝƕ, “per le anime dei suoi figli”; 
o quando il secondo termine dello stato costrutto è accompagnato da attributo: 
R229a ƁƇƕ ܡܐſܐ ܐܒƧܐ ƎſܪŴƃűƊƭ , “ai tempi dei suddetti padri”; R249b Ƒƙƌ ܗƦƉƢŶ 
ųƀŷƌƦƊƭ, “l’anima di sua moglie defunta”. Nell’unico caso in cui il testo richiede 
l’impiego di uno stato costrutto in cui il primo termine è accompagnato da un 
aggettivo attributo, invece, la sequenza prevista dall’arabo classico non viene 
rispettata, e tutti i termini vengono determinati dall’articolo: R259a ܫܘƢƊƭ ܢܘƦſŵƭ 
ƁƊƖƭ, “la spalliera comune di ulivi”. Tuttavia, sulla base di questo unico esempio è 
impossibile stabilire se non si tratti di un semplice errore scribale. 
Nei testi siro-ortodossi è regolare lo stato costrutto in cui il secondo termine è 
accompagnato da un attributo: BL3a ųܒƇźܒ̈ ܠܗܐ ųƖƀźƭ ܗܪŴƃűƊƭ , “su richiesta della 
popolazione del villaggio suddetto”; e l’unico caso in cui il primo termine dello 
stato costrutto è accompagnato da attributo: BL2a/1 Ɓƭ ƦƙſܐŹ ܢܐſƢƐƭ ųƉܐƖƭ , “alla 
congregazione generale dei Siri”. Inspiegabilmente in BL1b ƎƉ ųƖƀܒƭ̈ ųƖƀźƭ , 
“dalla chiesa del villaggio”, il sintagma viene sciolto dalla determinazione tramite 
articolo di entrambi i termini, ma anche in questo caso sembrerebbe trattarsi di 
errore scribale, dal momento che qualche riga prima riporta correttamente BL1b 
                                                 
131 Il sostantivo ųƀźŶ̈ è suscettibile di diverse interpretazioni. Potrebbe infatti essere spiegato 
come la trascrizione: 
- del sostantivo singolare katiyyah, “peccato, colpa”, inteso però con valore plurale 
(segnalato dalla presenza del seyāmē); 
- del plurale fratto, katāyā, “peccati, colpe”, del medesimo sostantivo katiyyah, trascritto 
senza la mater lectionis alif e con la consonante siriaca hē al posto della alif finale;  
- del sostantivo singolare, katāʾ, “errore”, inteso con valore plurale, seguito da pronome 
personale (ed erroneamente preceduto da articolo). 
Sull’alternanza /k/, /h/ nella radice kty, cfr. par. 3.4. 
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ųƖƀܒ̈ ųƖƀźƭ , “la chiesa del villaggio” (benché questa oscillazione, così come nel 
caso dell’esempio maronita citato sopra, sia comunque spia di un’incertezza nella 
costruzione dell’idāfa). 
In tutti i testi esaminati nel corpus è frequente l’enunciazione di nomi propri di 
luogo in funzione di complemento di denominazione e, secondo la regola dell’arabo 
classico, i nomi propri di luogo dovrebbero andare in stato costrutto con il nome 
comune indicante il particolare geografico. Nei testi esaminati, invece, questa 
regola è sistematicamente ignorata o ‘modificata’. 
Nei casi in cui il nome proprio sia quello di una struttura ecclesiastica (per es., 
[il monastero di] Sant’Elia), la locuzione che ne costituisce il nome viene 
considerata un unicum inscindibile e il nesso genitivale coinvolge soltanto il primo 
elemento di tale locuzione: Vs19-1b ƑſűƠƭ ܝƢƉ ܐƀƇſܐ  ܬܐƢƊƕ, “la costruzione di San 
Mar Elia”; R25a ƎƀܒŴƍƟ ƢſűƆ ƦƐƭ ܗűƀƐƭ , “al monastero della Beata Vergine di 
Qannūbīn”; in alternativa, il nesso genitivale viene completamente sciolto tramite la 
semplice giustapposizione dei termini: R93b ƟƎƀܒŴƍ  Ƣſܕ ܗűƀƐƭ ܢƦƐƆ, “alla nostra 
Beata Vergine del monastero di Qannūbīn”. 
Lo scioglimento del sintagma genitivale avviene anche quando il primo termine 
è accompagnato da attributo e il secondo termine è rappresentato da un nome 
proprio. In questi casi, assistiamo all’‘inserimento’ dell’attributo, preceduto 
dall’articolo, tra quelli che dovrebbero costituire i due termini dello stato costrutto, 
come accade in R229a ƢſűƆ ܪŴƊƖƊƭ ƎƀܒŴƍƟ , “del monastero popoloso di Qannūbīn”; 
e BL3a ƁƘ ųƖƀŹ̈ ųƃܪܐܒƊƭ ܪܐܕܐƊƏ , “nel villaggio benedetto di Sammadār”. In 
alternativa, lo scioglimento del sintagma genitivale viene realizzato mediante la 
determinazione tramite articolo di tutti i termini, che vengono semplicemente 
giustapposti: R24b ƢſűǇ ܟܪܐܒƊƭ ƎƀܒŴƍƟ , “al monastero benedetto di Qannūbīn”; 
BL1b ƁƘ ųſƢƠƭ̈ ܗƢƉܐƖƭ ܪܐűƊƏ , “nel villaggio popoloso di Sammadār”; e  Ɓƭ ųƖƀܒƭ 
ųƊźƍƊƭ̈ ܐƌƦƏ ܗűƀƐƭ , “all’eccelsa chiesa della Beata Vergine”; e R112a Ƣſܕ ƎƀܒŴƍƟ  
ܗűƀƐƭ ųƘܘƢƖƊƭ  ƦƐǇ, “all’illustre Beata Vergine del monastero di Qannūbīn”. 
La semplice giustapposizione dei nomi è la soluzione prevalentemente adottata 
anche nei pochi esempi (tutti maroniti) di complemento di materia. In questo caso, 
però, l’arabo classico prevede questo schema sintattico, accanto all’altrettanto 
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legittimo stato costrutto: R24b ܐƞƖƭ ܗܐܪŴƇܒƭ , “il baculo di cristallo”; R25a  ųźƙƭ 
ܙܐƄƖƭܘ ųźƙƭ  ܗܐƞƖƭ̈ , “il baculo d’argento e il pastorale d’argento”; R143b ƎƉܬ Ɣſܬܐƃܘܕ 
ܒܗܕ, “otto ducati d’oro”. In due casi, l’indicazione della materia è invece affidata a 
una locuzione: R62b ܒܗܕ ƎſƦܒܘƢƊƣ ܬܐܒƐƠƉ ƁƘ , “ramoscelli d’oro intessuti” e R63a 
ƅſܪܐƊƣ ƎſƞƠƉ ƁƘ ܒܗܕ , “fili d’oro intessuti”. 
Dagli esempi presenti nei testi, la struttura sintattica dello stato costrutto appare 
rispettata nei casi in cui la costruzione grammaticale non presenti sostanziali 
difficoltà. Al contrario, sembra delinearsi una tendenza a sostituire, totalmente o 
parzialmente, lo stato costrutto con strutture sintattiche più semplici in tutti quei 
casi in cui il legame di appartenenza tra i termini del nesso genitivale appaia più 
sfumato (come accade nel caso dei complementi di materia) o abbia il valore di 
complemento di denominazione (come testimoniano i nomi propri di luogo 
costituiti da due o più elementi). 
 
 
4.4. Verbi deboli 
 
 
4.4.1. Verbi di prima radicale debole 
Nel corpus in esame compaiono undici forme verbali di prima radicale debole, 
tutte Iw: wgˇb, whb, whr, wdʿ, wly, wsl, IIwsl, VIwqh, VIIIwqy, wqf e wrb. 
Salvo whr e VIIIwqy, impiegati alla diatesi passiva, tutte le altre forme verbali 
sono attive. 
I due esempi di imperfetto impiegato alla diatesi passiva si trovano entrambi nel 
codice W: whr 3sm Ƣſܗܘ, “egli è confuso”, con la vocale mediana /i/ segnata come 
lunga; e VIIIwqy 3sm ܩƦſ]ܝ[ , “egli è temuto”. Tenendo conto che l’inserzione della 
mater lectionis ha semplice valore di registrazione fonetica della vocale breve 
mediana, le forme Iw passive seguono le regole di coniugazione dell’arabo classico. 
Tralasciando momentaneamente la radice wqf, che presenta qualche variante e 
che sarà esaminata in seguito, compaiono alla diatesi attiva tre esempi di imperfetto: 
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wgˇb, 3sm Ūܓſ, “(esso) piace”; wdʿ, 3sm ƗżŴſ, “egli ripone”; wsl, 3sm ƈƐſ, “egli 
supplica”, tutti coniugati conformemente alle regole dell’arabo classico. 
Al perfetto vengono impiegate le forme IIwsl 3sm ܠܨܘ, “egli ha inviato”, VIwqh 
3sm ŸƟܐܘܬ, “egli è insolentito” e wrb, 3sm Ūſܪܘ “egli ha guastato”, con la vocale 
mediana /i/ segnata come lunga. Nel caso delle radici whb, 3sm ܒܗܘܐ, “egli ha 
donato” e 3sf Ʀܒܗܘܐ, “ella ha donato”; e wly 3sm ܗŴƆܘܐ, “essi confinavano” (tutte 
presenti unicamente nel codice R), la prima consonante radicale è preceduta da una 
alif che connoterebbe a prima vista queste voci come perfetti di IV forma. Anche la 
radice wqf al perfetto alterna le seguenti forme: BL1b 3sm ƚƟܘ; R15a 3sm ܦܐƟܘ; 
R11b/R24b/R25a/R97b/R228a/R249b/R251b/W194a/BL1b/BL9a 3sm ƚƟܘܐ; e 
R14a/R15a/R289b/R290a ܦܐƟܘܐ, “egli ha concesso in lascito”; R112a/W115a/BL9a 
3sf ƦƙƟܘܐ e R2a 3sf ƦƘܐƟܘܐ, “ella ha concesso in lascito”; BL1b 3pm ŴƙƟܘ)ܗ(  e 
R11b/R259a 3pm ܐŴƙƟܘ, “essi (lo) hanno concesso in lascito”. L’unica attestazione 
di wqf all’imperfetto è R252a 3sm ܦܐƠſ seguita da preposizione fī con il significato 
di “egli tentenna”. 
In tutti i casi in cui la radice wqf è impiegata al perfetto in R, in tre casi in BL e 
in due in W, la prima consonante radicale è preceduta da una alif, che connoterebbe 
queste voci, a prima vista, come perfetti di IV forma. In realtà, siamo probabilmente 
di fronte a una delle manifestazioni del più ampio fenomeno, evidenziato da Blau 
sia nei testi arabo-cristiani in grafia araba, 132 sia nei testi giudeo-arabi in grafia 
ebraica,133 dell’uso della IV forma laddove l’arabo classico impiega la forma base. 
Tale fenomeno si spiega con l’addizione di una alif preposta alla forma base del 
verbo qualora la forma inizi con due consonanti in seguito alla caduta della vocale 
breve della prima sillaba (CCvC). 134 In questi casi, dunque, il perfetto della I forma 
e il perfetto della IV forma di un verbo vengono a coincidere ortograficamente.135 
                                                 
132 BLAU, 1966:157-163. 
133 BLAU, 1981:70. 
134 Cfr. par. 3.3.2. 
135 L’addizione di una alif prostetica alle voci verbali della forma base (e talvolta anche di 
certe forme derivate) ricorre spesso nei testi in arabo medio, tanto in prosa quanto in poesia. 
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A questo fenomeno ha dedicato una specifica attenzione Lentin, che parla 
appropriatamente di “pseudo-IV forma”. Nel corpus di testi da lui esaminati, Lentin 
trova esempi di “pseudo-IV forma” nei verbi di Iw, di II debole, di III debole, o con 
verbi forti che presentino almeno uno dei seguenti tratti: I radicale faringale o 
liquida, II o III radicale faringale o laringale. In tutti questi casi, secondo Lentin, il 
condizionamento fonetico induce a ricorrere allo schema del perfetto di IV forma 
allo scopo di rafforzare una forma sentita come troppo debole o troppo breve.136 
Nelle iscrizioni del corpus in esame, a differenza di quanto avviene nei testi 
presi in esame da Lentin, la “pseudo-IV forma” ricorre esclusivamente nel caso dei 
verbi di Iw (whb, wly e wqf). 
Il verbo whb alla IV forma registra il significato di base di “preparare”,137 non 
giustificato dal contesto delle annotazioni in cui esso compare. In entrambe le 
occorrenze (R46a e R227a) il significato richiesto dal contesto è evidentissimo e 
coincide con quello della I forma, “donare”.138 Possiamo dunque affermare di essere 
in presenza di una forma base ortograficamente realizzata come ܒܗܘܐ/Ʀܒܗܘܐ, 
(ʾawhab/ʾawhabat). 
La stessa argomentazione vale anche nel caso del verbo wly, che compare 
(insieme con whb nella medesima iscrizione R46a) al perfetto 3pm ܗŴƆܘܐ,139 con il 
significato di “essere adiacente, confinare”140 senza l’accezione causativa 
(“accostare, avvicinare”)141 espressa dalla IV forma. 
Quanto alla radice wqf, essa supporta tanto alla forma base quanto alla IV forma 
l’accezione, richiesta dal contesto, di “concedere un lascito, dare in beneficenza, 
                                                                                                                                        
Su questo argomento, vedi per es. KALLAS, 2006:372; KALLAS, 2007:47 e ARBACHE, 
2008:5-6. In testi poetici, l'inserzione della alif prostetica può anche avere valore 
meramente fonetico, segnalando una liaison seguita da due consonanti non separate da 
vocale. Vedi KALLAS, 2006: 374. 
136 LENTIN, 1997:537-544 (§ 11.4). 
137 LANE 2969. 
138 LANE 2968. 
139 Sull’alternanza grafica di ܗ/ܐ /ܝ nella trascizione della alif finale, cfr. par. 3.2.2. 
140 IPO 1743. 
141 IPO 1743 e LANE 3060. 
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lasciare in eredità”. Le numerose attestazioni del verbo wqf presentano una curiosa 
alternanza ortografica tra scriptio defectiva (ƚƟܘ-ƚƟܘܐ/ƦƙƟܘܐ/ ŴƙƟܘ)ܗ( -ܐŴƙƟܘܐ) e 
scriptio plena (ܦܐƟܘܐ/ƦƘܐƟܘܐ) al perfetto, mentre l’unica attestazione all’imperfetto 
registra la scriptio plena (ܦܐƠſ). A escludere l’eventuale presenza, in questo caso, di 
una IV forma effettiva contribuiscono – oltre all’ovvia analogia con le altre forme di 
Iw – le occorrenze R15a (ܦܐƟܘܘ) e BL1b (ƚƟŴƘ/ ܝűƭ ŴƙƟܘ]ܗ[ ) nelle quali il perfetto 
della forma verbale è preceduto dalle congiunzioni wa e fa e dal relativo alladī. In 
questi casi la voce verbale manca di alif iniziale, che sembrerebbe connotarsi come 
quiescente (*wawqāf < wa-*uqāf; fawqaf < fa-*uqaf) e, dunque, come semplice 
espediente grafico per esprimere la presenza di un suono vocalico u all’inizio di 
parola. 
 
 
4.4.2. Verbi di seconda radicale debole 
Nelle annotazioni prese in esame compaiono nove radici verbali concave, 
quattro IIy (byʿ, gˇyʾ, IIġyb, IIġyr) e cinque IIw (mwt, VIIIʿwz, ʿwr, qwl, IVrwd). 
La radice IVrwd, che compare nelle due annotazioni di mano del patriarca Pietro 
(XII sec.) ai codici R e Vs118, ricorre in entrambe le attestazioni (R7b e Vs118-
252b) in una formula di carattere burocratico, ŪƐŷܒ ܐƉ ܕܪܘ , “conformemente a 
quanto richiesto”, tratta dalla locuzione classica bi-hasabi ʾl-irādah, “ad libitum”, e 
costituisce dunque un caso a parte nel novero dei verbi IIw attestati nel corpus. 
L’anomala forma verbale ܕܪܘ può essere interpretata come 3sm del perfetto passivo, 
dove la prima lettera, waw, sostituisce la hamza vocalizzata /u/ originaria, e la 
vocale lunga y mediana è abbreviata in /i/, venendosi a trovare in sillaba chiusa in 
seguito alla caduta della vocale breve finale142 (*urid > ʾurīda). 
Qwl è attestata alla forma base al perfetto 3sm ܠܐƟ, e all’imperfetto 3sm ܠŴƠſ e 
1s ܠŴƟܐ con il significato di “dire, dichiarare” (Vs19/SinaiA/SinaiB) e di 
“reclamare” nella peculiare costruzione qwl ʾan + ogg. dir. l-+ compl. di vantaggio, 
attestata più volte, nei testi maroniti, al perfetto (R24b/R112a/R228a/R251b) e 
                                                 
142 BLAU, 1981:71. 
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all’imperfetto (R25a/R252a/W194a): es., R228a ܠܐƟ ܡųƌܐ ųƆ , “egli li ha reclamati 
per sé”. 
Le radici verbali ʿwr, VIIIʿwz e mwt compaiono esclusivamente al perfetto. La 
forma base di ʿwr nell’accezione di IVʿwr, Vs19-1b 3sm ܪܐƕ, con il significato di 
“scambiare, rendere una cosa per un’altra”; la forma VIIIʿwz 3pm ܢܘܙܐƦƖſ, “essi 
hanno bisogno”, e la forma base di mwt 3pm ܐܘܬܐƉ, “essi sono morti”, sono tutte 
regolarmente coniugate secondo le regole dell’arabo classico. 
Delle quattro radici verbali IIy annoverate nel corpus, byʿ è attestata alla forma 
base al perfetto 3sm ܥܐܒ e 3pm Ŵƕܐܒ)ܗ( , e all’imperfetto 3sm Ɨƀܒſ, con il significato 
di “vendere”, e compare anche in un caso all’imperfetto della settima forma 3sm 
ܥܐܒƍſ, con valore di passivo. IIġyr143 compare al solo perfetto 3sm Ƣƀܓ, “egli 
modifica”, e così gˇyʾ1s Ʀܓ, “io ho portato”; mentre IIġyb compare al solo 
imperfetto 3sm Ūƀܓſ col significato di “rimuovere”. 
Nel caso delle terze persone, singolari e plurale, del perfetto e dell’imperfetto 
attestate per ciascuna forma verbale, non compaiono devianze ortografiche dalle 
regole di coniugazione dei verbi di II debole dettate dall’arabo classico. Nel caso, 
invece, del perfetto 1s Ʀܓ, che compare nell’unica attestazione Vs19-1a, assistiamo 
alla caduta della vocale lunga mediana. Trattandosi, tuttavia, di un verbo dalla 
duplice irregolarità (IIy, IIIʾ), e disponendo noi di un’unica attestazione di questa 
radice, è assai arduo desumere una qualche sistematica devianza dalle regole. In 
considerazione del fatto che questa unica attestazione si trova in Vs19, dove la 
grafia dei testi esaminati mostra una tendenza più marcata alla resa fonetica dei 
termini, si potrebbe ipotizzare una pronuncia breve della alif mediana originaria in 
seguito alla caduta di hamza, *gˇat. 
Accanto alle suddette radici di IIw e IIy, occorre segnalare l’anomalo 
comportamento della radice verbale wqf (nell’accezione di “donare in beneficenza, 
lasciare in eredità”). 
                                                 
143 La presenza della II forma, non segnalata dalla vocalizzazione, è esclusivamente dedotta 
dal contesto. 
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Come si è detto a proposito dei verbi di prima radicale debole, l’ortografia della 
radice verbale wqf alterna al perfetto della forma base (o, per meglio dire, della 
“pseudo-IV forma) la scriptio defectiva (ƚƟܘ-ƚƟܘܐ/ƦƙƟܘܐ/ ŴƙƟܘ)ܗ( -ܐŴƙƟܘܐ) alla scriptio 
plena (ܦܐƟܘܐ/ƦƘܐƟܘܐ). Benché wqf non sia una radice concava, essa tuttavia compare 
in molte occorrenze con una mater lectionis alif mediana, esattamente come 
accadrebbe nel caso di un verbo di media debole. Tale allungamento della vocale 
mediana originariamente breve potrebbe essere imputabile a una semplice 
aberrazione ortografica, ma l’elevato numero di occorrenze e l’unicità del 
fenomeno, non rilevato in altri verbi assimilati, induce piuttosto a escluderne la 
casualità. 
Il fatto che la vocale originariamente breve sia segnata come lunga potrebbe 
trovare un’interpretazione, dal punto di vista fonetico, nella presenza ‘storica’ della 
realizzazione del fonema <q> tipica degli odierni dialetti siropalestinesi.144 
Nell’arabo libanese l’uvulare occlusiva sorda [q] viene infatti realizzata come una 
occlusiva glottale sorda [?], riducendo in tal modo la qāf a hamza.145 In questo 
modo, la radice di I debole wqf verrebbe di fatto a confluire con una radice IwIIʾ 
(assimilata-hamzata) *wʾf.  
In arabo medio, però, così come accade negli attuali ‘dialetti’ arabi,146 la hamza 
mediana tende a scomparire sostituita da una yā, da una wāw o da una alif a seconda 
della vocale breve i/u/a che l’accompagna.147 I verbi di media hamza, dunque, di 
fatto finiscono spesso per confluire nei verbi di media debole. 
Nel caso del nostro anomalo verbo wqf, la difficoltà della concomitante presenza 
di una Iw e di un suono [?] nella seconda sillaba sembra aver trovato una soluzione 
fonetica nell’assimilazione del verbo allo schema di una radice di media debole, con 
conseguente, seppur occasionale, comparsa di una alif mediana a livello grafico: 
*awqaf  [*áw?af]  >  [*?aw?áf] *ʾawqāf 
                                                 
144 Per una evoluzione storica del fenomeno [q] <[?], cfr. LENTIN, 1997:105-107 (§ 3.12.3). 
145 DURAND, 2009:221. 
146 DURAND, 2009:230. 
147 BLAU, 1981:74. 
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Questo schema è confermato dall’unica occorrenza della forma base del verbo 
wqf all’imperfetto indicativo. In questo caso (R252a) il verbo (che, seguito dalla 
preposizione fī, assume il significato di “esitare, tentennare”) compare nella forma 
3sm ſܦܐƠ , “egli esita”, *yaqāf [*ya?áf], registrando contemporaneamente la caduta 
della wāw iniziale, come accade nei verbi di prima debole, e la comparsa di una alif 
mediana, come accade nei verbi di media debole. 
Anche la radice verbale rgˇʿ, pur non essendo una radice debole, nell’unica 
occorrenza presente nel corpus (R15a) segue all’imperfetto lo schema di 
coniugazione dei verbi di II debole (3sm ܥܐܓƢſ, “egli ricorre”). La alif mediana 
potrebbe indicare in scriptio plena il suono /a/ oppure il suo allungamento di 
compenso dovuto alla caduta della pronuncia della ʿayn pausale in fine di parola 
[*yargˇáE].148 
 
 
4.4.3. Verbi di terza radicale debole 
Nelle annotazioni in esame compaiono quattordici radici verbali difettose: bqy, 
gˇby, gˇry, dʿw, wly, VIIIwqy, zry, mhy, IIngˇw, Vnhw, IIsmw, IVʿtw, VIIIʿny, VII/VIIIšry. 
Tutti i casi di perfetto 3sm e 3pm registrati sono regolari: bqy 3sm ܐƠܒ, “egli è 
rimasto” (con alif maqsūra segnata come alif); gˇry 3sm ܐƢܓ, “(esso) è avvenuto” 
(con trascrizione fonetica: alif maqsūra segnata come alif); mhy 3sm ŸƉ, “(egli) 
annienti” (perfetto con significato ottativo); Vnhw 3sm Ÿƀƌܬ, “egli se ne è andato”; 
VIIIšry ܐܪƦƣܐ, “egli ha comperato” (con alif maqsūra segnata come alif); gˇby 3pm 
ܐŴܒܓ, “essi hanno raccolto”; VIIIʿny 3pm ܐŴƌƦƕܐ, “essi hanno provveduto”; ps-IVwly 
                                                 
148 Nel corpus compaiono altre radici verbali di IIIʿ: byʿ registra in tutte le occorrenze la 
regolare presenza della mater lectionis trattandosi di una radice di IIy, mentre wdʿ W194a 
ƗżŴſ, “egli ripone”, mantiene all’imperfetto la prima radicale trattandosi di un verbo Iw a. 
Nel caso delle radici forti IIItlʿ BL1b 3sm ƗƆܐźſ)ܗ( , “egli (lo) porti fuori”, e qtʿ, che compare 
al perfetto R229a 3pm (ܗ) źƟƖŴ , “essi (lo) tagliarono” seguito da pronome suffisso, e 
all’imperfetto BL2a-1 3pm ܢŴƖźƠſ, “essi tagliano”, siamo comunque in presenza di una 
pronuncia della ʿayn non pausale e quindi la forma verbale non registra devianze 
ortografiche dalle regole di coniugazione dei verbi forti. 
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3pm ܗŴƆܘܐ, “essi hanno controllato”(con alif ridondante segnata come tāʾ marbūta). 
Nel caso della prima persona singolare e plurale del perfetto, è regolare IVʿtw 1s 
Ʀƀźƕܐ, “io ho dato”, mentre IIsmw 1s ƦƊƏ, “io ho nominato” e 1p ܐƍƊƏ, “noi 
abbiamo nominato” registrano in entrambi i casi la caduta della terza radicale 
debole. 
Le attestazioni all’imperfetto sono regolari: dʿw 3sm Ɓƕűſ, “egli invoca”; VIIIwqy 
3sm ܩƦſ]ܝ[ , “egli sia temuto”, con accezione passiva; e IVʿtw 3pm ܢŴźƖſ, “essi 
danno”. La forma zry 3sm ܪŵſ)ܗ( , “egli (lo) disprezza” seguita da pronome personale 
suffisso perde la terza radicale debole; al contrario IIngˇw 3sf Ɓܓƌܬ)ܗ( , “ella (lo) 
libera” mantiene regolarmente la radicale debole benché sia seguita anch’essa da 
pronome suffisso. 
Accanto alle suddette radici IIIw e IIIy, occorre segnalare l’anomalo 
comportamento dell’unica attestazione della radice verbale sorda IIhdd 1p ܐƍſűŶ, “noi 
abbiamo fissato”, che in questo caso viene coniugata al perfetto come un verbo 
IIIy.149 
                                                 
149 Cfr. KALLAS, 2007:49. 
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Tabella riepilogativa: forme verbali deboli 
 
 
I debole II debole III debole 
  byʿ 
 
VIIbyʿ 
Ŵƕܐܒ)ܗ( -ܥܐܒ 
Ɨƀܒſ 
ܥܐܒƍſ 
  
    bqy ܐƠܒ 
    gˇby ܐŴܒܓ 
  gˇyʾ Ʀܓ   
  IIġyb Ūƀܓſ   
  IIġyr Ƣƀܓ   
    gˇry ܐƢܓ 
    dʿw Ɓƕűſ 
wgˇb Ūܓſ     
whb Ʀܒܗܘܐ-ܒܗܘܐ     
whr Ƣſܗܘ     
wdʿ ƗżŴſ     
wly ܗŴƆܘܐ   wly ܗŴƆܘܐ 
wsl ƈƐſ     
IIwsl ܠܨܘ     
VIwqh ŸƟܐܘܬ     
VIIIwqy ܩƦſ]ܝ[    VIIIwqy ܩƦſ]ܝ[  
wqf ƚƟܘ)ܗ(-ܦܐƟܘ-ƚƟܘܐ-ܦܐƟܘܐ 
ƦƙƟܘܐ-ƦƘܐƟܘܐ 
ŴƙƟܘ)ܗ(-ܐŴƙƟܘܐ 
ܦܐƠſ 
wqf ƚƟܘ)ܗ(-ܦܐƟܘ-ƚƟܘܐ-ܦܐƟܘܐ 
ƦƙƟܘܐ-ƦƘܐƟܘܐ 
ŴƙƟܘ)ܗ(-ܐŴƙƟܘܐ 
ܦܐƠſ 
  
wrb ſܪܘŪ      
    zry ܪŵſ)ܗ(  
    IIhdd ܐƍſűŶ 
  mwt ܐܘܬܐƉ   
    mhy ŸƉ 
    IIngˇw Ɓܓƌܬ)ܗ(  
    Vnhw Ÿƀƌܬ 
    IIsmw ƦƊƏ 
ܐƍƊƏ 
  VIIIʿwz ܢܘܙܐƦƖſ   
  ʿwr ܪܐƕ   
    IVʿtw Ʀƀźƕܐ 
ܢŴźƖſ 
    VIIIʿny ܐŴƌƦƕܐ 
  qwl ܠܐƟ 
ܐܠŴƟ -ܠŴƠſ 
  
  IVrwd ܕܪܘ   
    VIIšry 
VIIIšry 
ſܝƢƤƍ  
ܐܪƦƣܐ -ܝܪƦƤſ  
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4.5. Kān 
 
 
Nei testi esaminati, kān ricorre all’imperfetto in frasi nominali dal valore 
ottativo: R143b  ܗűƀƐƭ ƦƐƭ ܢŴƃܬųƉƞƃ , “Sia la Beata Vergine suo avversario” (e 
R252a ųƉƞܒ ܢŴƃܬ ܝܗ, “ella sarà suo avversario”); Vs19-1b ƭ ܐܕܗ ܢŴƄƀƘƑܒŷƉ ƚƟŴ , 
“sia [di] questo lascito beneficiario”; R25a ܡܘƢŷƭ ܗܕܗ ƗƀƊܓ ܢŴƃܬ ųƖܓܪ, 
“inappellabile sarà tutta questa scomunica”. 
Con la preposizione li- ricorre in qualche caso per esprimere l’appartenenza, 
secondo l’uso classico: Vs19-1a ܢܐźƆŴƏ űŷƆ ܢŴƄſ Ƨ, “che nessuno li possieda (lett., 
non sia di qualcuno il possesso)”; Vs19-1b ܡܘųƆ ܢŴƄſ, “sia di loro (proprietà)”; 
R114b ܢܐƢźƊǇ ܢܐƃ ƎƀƇƊƭ ܠܨܐ, “piante di proprietà (lett. la proprietà era) del 
metropolita”. 
L’impiego di kān, tuttavia, spesso si discosta dalle regole classiche. Frequente è 
il ricorso all’imperfetto di kān seguito da participio passato per esprimere il 
significato passivo nelle formule R24b/R112a/R252a/Vs19-
1a/W194a/W235a/BL1b ܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ, “sia scomunicato” e R11b/25a/228a  ܢŴƄſ
ܥŴƍƊƉ, “sia interdetto”. 
A differenza di quel che accade frequentemente nei testi giudeo-arabi di Blau,150 
nel corpus in esame compare una sola volta kān in funzione di determinatore del 
tempo verbale secondo l’uso classico: BL3a ܗűƤſ ܢܐƃ, “lo aveva rilegato”. La 
costruzione yakūn + imperfetto in R229 ܒƨíƆ Ƣƃűſ ܢŴƄſ, ad sensum “(egli) ricordi il 
padre”, sembrerebbe invece l’unico esempio presente nel corpus dell’uso di yakūn 
quale ‘indicatore’ dell’imperfetto che segue (yudakkir), come accade nei testi 
giudeo-arabi di Blau.151 Nella stessa annotazione R229a ricorre con frequenza 
anche l’impiego del perfetto di kān come ‘indicatore’ che segnala l’inizio di un 
                                                 
150 BLAU, 1981:86. 
151 BLAU, 1981:99-100. 
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nuovo periodo152: R229a ܗƦܒܓƉ ƁƘ ƎƀƉܬųƊƭ ܐŴƌܐƃܘ, “ed erano i partecipanti alla 
colletta (lett. gli interessati nell’imposta)”; e ųſܐƉ ųƉܘƢܓƉ ܢܐƃܘ, “ed era la sua quota 
di 100 ducati”; e ܢܐƢźƊƭ ܒƧܐ ܡܗƦƖƊܓ ƁƘ ܢܐƃܘ, “ed era nella loro comunità il padre 
metropolita”, e ƁƌܐƦƭ Ƣܓŷƭ ܠܘŵƌ ܢܐƃܘ, “e fu la posa della seconda macina”; 
similmente nel colofone SinaiB ƁƘ ܓܘƢƙƭ ܢܐƃܘƦƕܐƏ ƦƆܬ , “è terminato (lett., e fu la 
fine) alla terza ora”. 
 
 
4.6. ʿrf + b-/ ʿrf + min/ ʿrf + fī 
 
 
Nelle fonti maronite alcuni nomi propri di persona, alcuni nomi propri di luogo 
e, in due casi, semplici sostantivi sono accompagnati da una sorta di formula 
costituita dal verbo ʿrf (“conoscere”) seguito da una preposizione. 
Il perfetto e l’imperfetto della forma base di ʿrf , evidentemente alla diatesi 
passiva, seguiti da b- sembrano avere fondamentalmente il significato di “detto”, 
“chiamato”, ossia “conosciuto con il nome di”: R112a űƀܒƕ ܦƢƖſ ܓܐܒƞƆܐܒ , “ʿAbīd 
detto ‘il Tintore’”; R143b ܣƢźܒ Ǝܒܐ ܕܘܘܐܕ ܦƢƕ Ǝܒܐܒ ܢܐƐŶ , “Pietro figlio di Davide detto 
Ibn Hassān”; R229a ƁƘ ܛܪܐ ܢܐܒ ܦƢƕܬܘ ܐƦſŵƄܒ , “nel territorio di Bēn chiamato Kzītā”. 
Questa costruzione sembra rappresentare la ‘traduzione’ araba della forma 
siriaca d-metkanné (d- + participio passivo ethpaʿal del verbo knʾ), che compare 
alla nota R62b ܣܘƢźܒ Ƣܒ űſܘܕ ܐƍƃƦƉܕ Ƣܒ ܢܐƐŶ , “Pietro figlio di Davide detto Bar 
Hassān”. 
Alla costruzione siriaca d-metkanné corrisponde anche, in un solo caso, 
l’evidente calco arabo al-mutakannā (participio passivo di Vkny,“essere conosciuto 
con la kunya, ossia il soprannome, di”), la cui costruzione in arabo classico 
                                                 
152 Blau trova un impiego simile di kān nei testi da lui esaminati: “Kān is often used as a 
sort of index: the writer does not shape his thoughts according to the conditions of tense, 
mood, or subordination, but often simply begins with kān in the third person singular of the 
perfect, only afterwards adjusting his thought to the conditions of the sentence” (BLAU, 
1981:99). 
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richiederebbe però l’impiego della preposizione b-, assente in 229a ܣƢźܒ Ǝܒܐ ܕܘܘܐܕ 
Ǝܒܐ ƚƏŴſ ƁƍƃƦƊƭ Ǝܒܐ ܢܐƐŶ , “Pietro figlio di Davide, figlio di Giuseppe, detto Ibn al-
Hassān”. 
La radice ʿrf compare ancora con altre preposizioni a indicare una sorta di 
‘attributo di notorietà’: in due casi, un nome proprio accompagnato dal perfetto di 
ʿrf seguito da min suggerisce, sul piano semantico, un legame di ‘notorietà per 
appartenenza’ (“della famiglia di”) o ‘per origine’ (“che proviene da”): R143b  ܐƀŷſ
Ǝſܕܐűŷƭ ųƇƀƕ ƎƉ ܦƢƕ ƋſܗܐƢܒܐ Ǝܒܐ ƚƏŴſ Ǝܒܐ̈ , “Giovanni figlio di Giuseppe, figlio di 
Abramo, della (conosciuto come appartenente alla) famiglia al-Hdādīn”; e R249b 
ܣƢźܒ Ǝܒܐ ƑƀƃƢƏ ܦƢƕ ƎƉ ųſƢƟ̈ ƈƖܒƐܒ , “Pietro figlio di Sergio del (detto, conosciuto 
come proveniente dal) villaggio di Bsəbʿəl”. 
L’imperfetto di ʿrf compare poi in due casi con la preposizione fī per 
circostanziare uno stato in luogo (“notoriamente situato a”): R15a ܩƢƕ ܙŴܓ ܦƢƕܬ ƁƘ 
Ʀſűܓܒ (...) ܦƢƕܬܘ ƁƘ ܛܪܐ Ǝܒܐ ܕܘܘܕ , “un albero di noce sito a Bgdīt (…) e sito nel terreno 
del figlio di Davide”; e W115 ųƀƌܐƉܬ̈ ƢƤƕ ܐ]ܠܨ [ܙܢܘƦſ ܝܗܘ ƢƖƉ]ųƘܘ̈ [ƁƘ ܛܪܐ ųſƢƟ̈ , 
“diciotto piante di ulivo site nel terreno del villaggio”. 
Tale locuzione trova un parallelismo in una attestazione ‘anomala’ della 
costruzione ʿrf (all’imperfetto) + b-: R259a ܫܘƢƊƭ (...) ܝűƭ ܦƢƖſ ܜܪܐܒ ܦܨܐƍƊƭ , “la 
spalliera? sita nel terreno di al-Mnāsf”, frase nella quale il significato 
dell’espressione ʿrf (all’imperfetto) + b- non è esattamente quello espresso dalle 
altre attestazioni di questa costruzione. 
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Nei capitoli precedenti si è cercato di delineare la storia del sistema di scrittura 
garšūnī prendendo in esame le testimonianze più antiche fino ad ora ritrovate 
insieme con un numero di attestazioni più tarde, ma accomunate dalla medesima 
caratteristica di non letterarietà dei testi che contraddistingue le fonti più antiche. 
La non letterarietà dei testi ha costituito il criterio fondamentale per 
l’individuazione del materiale da esaminare, poiché garantisce la produzione 
originale, estemporanea e autonoma degli scritti, che non sono copie, traduzioni o 
rielaborazioni di materiale più antico o di diversa provenienza. Oltre a ciò, la minor 
ricercatezza linguistica e d’espressione che accompagna gli scritti, composti per 
soddisfare esigenze prettamente pratiche, può fornire un’immagine più vivida e 
immediata dello stadio di sviluppo linguistico degli scritti stessi. 
D’altro canto la brevità, la ripetitività contenutistica dei testi e la scarsità formale 
delle annotazioni prese in esame costituiscono anche un limite e un fattore 
condizionante nell’analisi delle singole fonti e del corpus nella sua totalità. Scopo 
della ricerca, dunque, non è quello di presentare una descrizione articolata dei tratti 
linguistici riscontrati nei testi, una fittizia ‘grammatica’ dettagliata delle annotazioni 
in grafia garšūnī (dalle quali mai si può evincere una esplicita volontà né un 
cosciente tentativo di dar vita a regole e sistemi linguistici normativi) e neppure di 
ricercare le tracce che testimonino l’ovvio substrato degli scriventi (analizzare i 
siriacismi è argomento di per sé infruttuoso e scontato, dal momento che quasi tutti 
i testi sono opera di persone la cui cultura è senz’altro di matrice siriaca o 
comunque cristiano-aramaica) o, al contrario, di estrapolarne gli indizi che 
colleghino linguisticamente questi brevi scritti medievali alla formazione dei 
cosiddetti ‘dialetti’ arabi moderni (che non interagiscono in nessun modo con un 
Conclusioni 
 
 80
sistema di scrittura tradizionale abbandonato ormai da tempo). Scopo della ricerca 
è, piuttosto, evidenziare gli elementi che ci possano fornire un’immagine di quello 
che era il rapporto tra la lingua in uso e l’atto pratico dello scrivere, l’atteggiamento 
degli scriventi e i risultati pratici della loro opera, colti e raffrontati in momenti 
diversi del percorso di arabizzazione delle comunità cristiane del Vicino Oriente 
medievale. A tale scopo è opportuno riepilogare brevemente qui il materiale sul 
quale si è basata questa ricerca. 
Nel corpus esaminato, le testimonianze melchite sono le più antiche e 
comprendono le note e il colofone del lezionario Vat. sir. 19, datati 1030, e i 
colofoni dei lezionari Sinai A e Sinai B, datati rispettivamente 1104 e 1118. Le fonti 
maronite, numericamente preponderanti, comprendono le annotazioni ai codici 
Rabbula, Wolfenbüttel, Vat. sir. 118 e BnF syr. 55, e presentano due note datate al 
1141 e al 1154 rispettivamente, una nutrita raccolta di annotazioni apposte dal 1398 
al 1521, e due note più tarde, risalenti al 1615 e al 1666. Le annotazioni del 
lezionario siro-ortodosso BL Add 18714, infine, sono tutte datate al periodo che va 
dal 1518 al 1628. 
Per riassumere, le fonti esaminate provengono da tre ambienti culturali e 
confessionali diversi - melchita, maronita e siro-ortodosso - e da tre aree 
geografiche distinte - Siria-Palestina, Libano settentrionale e Tūr Abdīn. Ciascun 
gruppo di testi, poi, testimonia un particolare periodo di sviluppo del sistema 
garšūnī: l’XI secolo i testi melchiti; la metà del XII e soprattutto il XV secolo le 
annotazioni maronite; la prima metà del XVII secolo le fonti siro-ortodosse. 
 
Nell’esame del corpus si è fatto spesso ricorso ai termini “fonti melchite”, “fonti 
maronite” e “fonti siro-ortodosse”, ma l’accento posto sulla ‘confessionalità’ dei 
testi ha qui uno scopo prevalentemente utilitaristico, dal momento che tale 
indicazione ben si presta, all’interno di questo circoscritto novero di testi, a 
veicolare in un solo termine anche le indicazioni di provenienza culturale e 
geografica delle varie fonti. 
Nell’ambito della letteratura storica e scientifica dedicata al Cristianesimo del 
Vicino Oriente tardo-antico e medievale si è spesso posto l’accento sulle diverse 
espressioni confessionali che lo compongono, e molti studiosi hanno osservato 
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come fosse proprio l’appartenenza confessionale a costituire la base identitaria delle 
varie ‘nazioni’ cristiane. Il Cristianesimo siriaco in particolare, a differenza di 
quello armeno o di quello etiopico, ha fondato la propria identità ‘nazionale’ non su 
determinanti etniche o linguistiche (nonostante le riflessioni sul siriaco come 
elemento identitario nell’opera di Giacomo di Edessa)153, bensì su argomenti di 
carattere religioso, dal momento che nessuna delle sue chiese ha mai conosciuto una 
completa corrispondenza tra ethnos, lingua e confessione religiosa. 
Al di là di questi fattori, tuttavia, un’indagine volta a evidenziare un dato 
specifico che esula dal contesto confessionale - in questo caso l’impiego di un 
sistema particolare di scrittura - presso diverse comunità cristiane siriache, può 
mettere in luce certe costanti unitarie nella varietà. 
 
Tutte le comunità prese in esame vivevano in contesti di marcato 
plurilinguismo: l’aramaico occidentale e l’arabo erano le lingue della comunità 
melchita di Palestina; il siriaco e l’arabo quelle dei siro-occidentali del Tūr Abdīn; il 
siriaco e l’arabo ancora le lingue dei maroniti della Valle Qaddīša. Tutte le 
comunità possedevano dunque un loro proprio retaggio culturale che, alle diverse 
epoche delle testimonianze a noi pervenute, si era già intrecciato con l’arabismo in 
ascesa o era in esso ormai confluito.  
Tuttavia, occorre ricordare che l’arabo parlato da queste comunità cristiane non 
era la lingua della letteratura araba classica o di quella coeva, bensì una parlata che 
si era venuta a formare sulla base dell’arabo colloquiale delle popolazioni arabe 
stanziatesi in quei territori, frammista col lessico delle parlate aramaiche 
preesistenti e mediata da una cultura ancora preponderantemente siro-centrica (o 
arameo-centrica, nel caso della Palestina), seppur ormai cristallizzata e sterile. 
L’arabo delle comunità cristiane del Vicino Oriente dopo l’ascesa dell’impero 
abbaside doveva essere una lingua in fieri, continuamente sottoposta a mutazioni e 
adattamenti, anche a livello di stretto localismo, e certo percepita come altra rispetto 
alla lingua araba letteraria. Ed era, naturalmente, una lingua priva di tradizione 
                                                 
153 VAN GINKEL, 2005:73. Cfr. anche BRIQUEL CHATONNET, 1991:257-258, che sostiene la 
centralità dell’identità culturale arameofona presso le Chiese sire. 
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scritta. La ‘resistenza’ espressa dalle comunità siriache e aramaiche nei confronti 
della lingua e della grafia arabe si spiega col carattere di sacralità attribuito alla 
grafia tradizionale e col peso culturale della tradizione siriaca stessa. La centralità 
del retaggio siriaco è testimoniata, per quanto riguarda il fenomeno delle 
annotazioni a margine, dalla presenza di diverse note in siriaco anche quando ormai 
esso non è più lingua di comunicazione ormai da secoli. Tuttavia l’inadeguatezza di 
una lingua morta nell’esprimere le esigenze quotidiane indusse anche le comunità di 
origine sira ad affrontare la questione della scrittura ‘a-tradizionale’. 
 
Françoise Briquel Chatonnet ha scritto recentemente che il garšūnī, benché si 
serva delle lettere dell’alfabeto siriaco, è un sistema arabo per natura perché 
“pensato in arabo”.154 Dall’esame delle annotazioni a margine, che presentano 
l’indiscutibile vantaggio di non essere testi letterari, sembra piuttosto che in origine 
esso fosse un sistema pensato per riprodurre la lingua dello scrivente che, in questi 
casi, è sempre una forma di arabo che risente di una parlata locale. Il sistema 
garšūnī, dunque, sembra essere una soluzione pratica, semplice e naturale messa in 
atto dalle comunità di cultura siriaca e aramaica per scrivere la propria lingua nel 
proprio alfabeto. 
Una prova di questo procedimento ci viene dalle testimonianze garšūnī melchite 
in grafia cristiano-palestinese dei secoli XI e XII. Esse si differenziano da tutte le 
altre testimonianze non soltanto per la peculiare grafia impiegata, che rappresenta 
comunque un fattore incidentale, ma soprattutto perché rappresentano uno stadio di 
sviluppo del garšūnī - e del rapporto tra arabizzazione e scrittura delle comunità 
arameofone - in un certo senso ‘primitivo’. Le scelte linguistiche di questi scritti 
mostrano chiaramente quanto fosse profondo il livello di arabizzazione della 
comunità, profondità che non traspare invece dalla resa ortografica, dettata spesso 
da tentativi di adeguamento fonetico assolutamente inediti nel resto delle 
testimonianze garšūnī e spesso devianti rispetto alle regole grafiche arabe. 
Come si è visto, le annotazioni melchite cristiano-palestinesi disattendono 
spesso la convenzione ortografica araba che vuole la presenza della <l> dell’articolo 
                                                 
154 BRIQUEL CHATONNET, 2005a:466. 
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anche nel caso in cui essa sia foneticamente assimilata alla consonante solare 
seguente. A questo occorre aggiungere la trascrizione <y> di alif maqsūra nel caso 
in cui essa è pronunciata /i/ (ƁźŶ, kātiʾ, “peccatore”) e <ʾ> nei casi in cui è 
pronunciata /ā/ (es., la preposizione ƨƕ,ʿalā). Questi fenomeni di adeguamento 
ortografico alla pronuncia di un termine testimoniano la scarsa abitudine alla forma 
grafica della parola, che raramente prevale sulla resa fonetica. 
Con i testi melchiti cristiano-palestinesi siamo dunque di fronte a uno stadio di 
arabizzazione ancora prevalentemente orale, nel quale la pratica scrittoria araba non 
era comune né frequente, certamente non normativa. Se gli scribi dei lezionari 
Vs19, Sinai A e Sinai B avessero avuto maggiore dimestichezza con l’arabo scritto, 
non avrebbero così spesso eluso certe convenzioni grafiche alle quali di solito gli 
scriventi si adeguano in maniera quasi automatica. 
Di questo primo stadio di sviluppo della scrittura garšūnī non possediamo, 
purtroppo, testimonianze presso altre comunità cristiane.155 Ciò non significa 
necessariamente che non siano esistite. Le condizioni utili alla loro formazione, 
però, si discostano alquanto dalle condizioni che favoriscono di solito la 
trasmissione di questo genere di prove. Se il garšūnī in origine serviva a veicolare 
                                                 
155 Le attestazioni del medesimo, primitivo stadio di sviluppo ‘fonetico’ dell'ortografia 
dell'arabo in caratteri ebraici comprendono invece una trentina di testi anteriori al X secolo, 
tra i quali figurano lettere d'affari, ricette mediche e magiche e anche passi più o meno 
estesi di testi letterari di argomento biblico (glossari, traduzioni, commentari) e rabbinico 
(traduzioni talmudiche). La varietà degli argomenti trattati dagli scritti e le diverse 
collocazioni geografiche dalle quali questo materiale proviene dimostrano quanto la resa 
fonetica dell'ortografia dell'arabo in caratteri ebraici fosse diffusa presso tutte le comunità 
ebraiche orientali e occidentali, e quanto essa fosse nota e impiegata da individui di tutti i 
ceti sociali. L'applicazione della resa ortografica fonetica nei testi giudeo-arabi non 
sopravvisse oltre il X secolo, probabilmente a causa della diffusione della traduzione del 
Pentateuco di Saadya Gaon (882-942), che godette grande prestigio e determinò l'adozione 
dei sistemi di trascrizione ‘standard’ dell'arabo in caratteri ebraici. (Cfr. BLAU-HOPKINS, 
1988:399 e HOPKINS, 2008:234-235). Sembra lecito supporre che un processo simile abbia 
interessato anche il garšūnī primitivo, le cui attestazioni fino ad ora ritrovate sono 
purtroppo limitatissime e circoscritte al solo ambito cristiano-palestinese. 
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una lingua non letteraria, allora il suo impiego era forse circoscritto in larga misura 
a espressioni scritte non letterarie. Questo fatto basta da sé a spiegare il motivo 
principale per cui non si sono conservate nel tempo queste documentazioni 
giudicate prive di interesse e probabilmente scritte su materiali molto deperibili. 
Non dobbiamo dimenticare, infatti, che le poche tracce di cui disponiamo sono 
giunte fino a noi perché registrate su testi conservati per ragioni indipendenti dalla 
presenza di quelle documentazioni. 
 
Le prime testimonianze garšūnī di ambiente maronita risalgono a un secolo dopo 
quelle melchite. Il divario cronologico, tuttavia, non è certo l’unico fattore 
importante, se si pensa che le comunità maronite della Valle Qaddīša godevano di 
condizioni culturali assai diverse, in un certo senso più ‘tradizionaliste’, di quelle 
delle comunità melchite di Palestina. Nel XII secolo i maroniti del Libano potevano 
ormai contare su una diffusa rete di centri monastici e sulla solida tradizione della 
cultura ecclesiastica siriaca, che li rendeva meno permeabili alle influenze culturali 
arabe. Ed è in un contesto ancora fortemente siriacizzante che il patriarca Pietro 
sceglie di scrivere due annotazioni importanti156 - riguardanti l’elezione di abati di 
un monastero cipriota - in garšūnī. Se escludiamo la debole probabilità che il 
patriarca non conoscesse il siriaco così bene da impiegarlo per scrivere una nota ‘di 
servizio’, o l’altrettanto esile prospettiva che il patriarca abbia ‘democraticamente’ 
optato per l’arabo perché più comprensibile ai monaci ciprioti, allora dobbiamo 
concludere che la pratica scrittoria garšūnī in ambiente maronita doveva essere 
all’epoca ormai pienamente consolidata. 
Le due annotazioni del patriarca Pietro, pur nel loro grande valore di 
testimonianza storica, non rappresentano tuttavia uno specchio sufficientemente 
fedele del grado di arabizzazione della comunità libanese maronita nel XII secolo. 
Le due annotazioni sono opera dello stesso autore, e costituiscono dunque una fonte 
di informazione parziale e non raffrontabile. In secondo luogo, sulla base di questa 
testimonianza non possiamo dedurre la presenza o meno di un primo stadio di 
sviluppo del garšūnī più indipendente dalla pratica scrittoria dell’arabo, dal 
                                                 
156 R7b e Vs118-252b. 
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momento che il patriarca è un esponente colto della comunità e il suo scritto non 
rispecchia il reale grado di conoscenza dell’arabo della popolazione di media 
cultura. Dalle note appare chiaro che Pietro (così come accadrà con il patriarca siro-
ortodosso Ignazio, che scriverà la sua annotazione157 all’inizio del XVII secolo) è 
persona dall’elevata pratica scrittoria: la sua grafia è nitida e ordinata e la 
conoscenza dell’arabo letterario è certamente superiore alla media dell’epoca. 
 
In tutto il corpus la ‘correttezza’ linguistica si accompagna a una maggiore 
leggibilità dal punto di vista grafico e, di conseguenza, a un più alto grado di 
comprensibilità da parte di un lettore moderno. La leggibilità e la ‘correttezza’ di 
una annotazione è sempre direttamente proporzionale al grado di ‘scolarità’ dello 
scrivente. Il grado di conoscenza linguistica teorica dei singoli autori è 
fondamentale, poiché da esso dipende l’atteggiamento dello scrivente nei confronti 
della scrittura: dal momento che l’arabo locale non ha tradizione scritta, più lo 
scrivente è istruito, più tenderà a epurare il proprio scritto dai regionalismi e ad 
applicare regole che provengono dall’arabo classico. Dal punto di vista della ricerca 
moderna, più lo scrivente è istruito, meno il suo scritto si rivela utile, perché non 
rispecchia il grado di sviluppo della lingua della sua epoca. D’altra parte, uno 
scrivente particolarmente incolto risulta di comprensione assai ardua, anche soltanto 
dal punto di vista della leggibilità dello scritto. Il tramite ideale per mettere a fuoco 
le tappe e gli sviluppi di questo processo sarebbe dunque la testimonianza di 
scriventi di media cultura, in grado di scrivere con facilità, ma non troppo 
preoccupati dal rispetto delle regole grammaticali del superstrato arabo. 
Nell’affermare ciò, ci si discosta nettamente da quello che è stato per lungo 
tempo il sentire comune e il cruccio degli studiosi, in particolare degli studiosi 
arabofoni, alle prese con documenti in arabo garšūnī: la costante presenza di 
‘errori’. Per secoli l’arabo garšūnī è stato giudicato linguisticamente scorretto. 
Assemani commenta a proposito del ms Vs19: 
Elias calligraphus adposuit ... Arabicas inscriptiones ... ab orthographiae & grammaticae 
regulis plurimum recedere non ignoramus 
                                                 
157 BL1b. 
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e si perita anche di affiancare alla trascrizione e alla traduzione in latino delle 
iscrizioni un’ulteriore trascrizione in garšūnī ‘moderno’.158 Salibi, due secoli dopo, 
a proposito della lingua impiegata dallo storico Ibn al-Qilā‘ī (m. 1516) per 
comporre le proprie opere, significativamente commenta: 
His books and letters which were addressed to the clergy were written in Classical Arabic - 
a language of which he had an imperfect knowledge. His ortography is often incorrect 
(some of the mistakes which recur in the orthography of Ibn al-Qilā‘ī may have been usage 
in Karshuni writing)... and his syntax and idiom are foreign to Arabic.159 
Samir, nel suo excursus sulla tradizione araba cristiana, nota come generalmente 
si affermi che i manoscritti garšūnī denotano una minor conoscenza della lingua 
araba da parte dei copisti e dice, a proposito del ms garšūnī Vaticano siriaco 133, 
quanto “fourmille-t-il d’erreurs de lecture, qu’un scribe moyen ne ferait pas”.160 Ma 
poco oltre, a commento della letteratura del cosiddetto ‘periodo della decadenza’ 
(ʿasr al-inhitāt) della letteratura araba (XVI-XIX sec.), aggiunge: “D’autre part, si 
nous comparons des manuscrits musulmans avec des manuscrits chrétiens, de même 
date et de même genre littéraire, il n’est pas sûr que la comparaison tournera à 
l’avantage des copistes musulmans.... Il faut dire que tous les manuscrits arabe 
d’une certaine époque (précisement de l’époque de la décadence, dont sont datés 
plus des deux-tiers des manuscrits arabes chrétiens) sont fautifs, que le copiste soit 
chrétien ou musulman”. 
 
Sulla scorta delle ripetute imputazioni di scorrettezza (una scorrettezza che, 
invece, è spesso fonte di preziose informazioni per chi guardi alla storia della 
lingua), sembra opportuno chiedersi se gli scribi arabi medievali fossero tanto 
digiuni di arabo classico o se aderissero consapevolmente a regole aliene all’arabo 
classico. 
Dall’esame delle annotazioni, e soprattutto delle annotazioni maronite dei secoli 
XV e XVI, che costituiscono la parte numericamente preponderante del materiale 
                                                 
158 ASSEMANI, 1758:101. 
159 SALIBI, 1991:33-34. 
160 SAMIR, 1982:45. 
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esaminato, e dalle testimonianze siro-ortodosse dei secoli XVI e XVII, sembra che la 
maggior parte degli scribi possedesse una cultura arabistica media. Occorre 
ricordare, però, che gli scribi erano tutti membri, a vari livelli, del clero e dunque 
comprensibilmente meno vicini ai generi letterari tipici dell’arabo classico. Che 
essi, nello scrivere, deviassero consapevolmente dalle regole classiche non vi è 
prova alcuna, e parrebbe anzi il contrario: come si è detto, quando l’autore ha più 
vasta cultura linguistica teorica, tende ad aderire maggiormente alle regole. 
Tuttavia, in linea generale sembra che le regole dell’arabo classico non fossero 
percepite in forma rigidamente vincolante. Il fenomeno è particolarmente evidente 
sul piano ortografico, dove compaiono significative fluttuazioni anche all’interno 
del medesimo testo, fluttuazioni che potrebbero costituire la spia di certe pronunce 
locali. Nell’insieme del corpus occorre però rilevare che il numero di riscontri 
risulta inferiore a quello dei casi in cui l’ortografia è conforme alle regole e ciò può 
essere interpretato come il segno di due concomitanti processi linguistici: 
l’emergere di grafie tendenti a riflettere fenomeni tipici del parlato e, 
contemporaneamente, una scelta consapevole degli scribi di aderire a quella che è 
sentita come la norma ortografica corretta. Anche la presenza di costruzioni 
sintattiche di più immediata comprensione, come l’espressione del significato 
passivo mediante l’impiego del verbo di stato kān seguito dal participio passato, 
frequente nei testi maroniti, suggerisce la messa in atto di procedimenti di 
adeguamento linguistico alla parlata comune. 
Nelle testimonianze siro-ortodosse, tutte risalenti ai secoli XVI e XVII, e nella nota 
apposta nel 1615 dal metropolita maronita Giovanni di Šadrā,161 compare una netta 
tendenza a sottostare alle convenzioni ortografiche dell’arabo scritto e, in alcuni 
casi, sono più frequenti i segni dell’adeguamento all’uso manoscritto dell’epoca 
come le vocalizzazioni all’araba e l’impiego di segni diacritici. Anche dal punto di 
vista linguistico sembrano ormai normative certe tendenze tipiche dell’arabo medio, 
                                                 
161 BnF. L’altra annotazione maronita (W114b) risalente al XVII secolo e apposta a Roma da 
Niʿma al-Hasrūnī sul codice di Wolfenbüttel costituisce un ‘caso’ linguistico troppo isolato 
e singolare per poter essere significativamente preso in considerazione nell’indagine 
linguistica. 
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come l’accordo verbo/soggetto anche nel caso in cui il verbo preceda il soggetto e il 
ricorso a forme verbali medie (come la VII e l’VIII forma) per esprimere il passivo. 
 
 
A proposito dell’attitudine degli scribi cristiani a interpretare liberamente i 
canoni di composizione letteraria, appare saggia l’interpretazione di Del Río 
Sánchez, secondo cui i copisti cristiani, pur dando prova di conoscere l’arabo 
standardizzato, non dimostrano ovviamente alcun interesse culturale per l’ideale di 
ʿarabiyya sotteso allo studio delle belles lettres arabe classiche.162 Con il 
diffondersi di opere letterarie in arabo medio, cristiane e musulmane, col tempo si 
legittima un certo grado di devianza nell’impiego scritto della lingua araba.163 E 
all’arabo medio va certamente ascritto anche l’arabo garšūnī, che pur ne costituisce 
un esempio ‘atipico’ (così come i testi giudeo-arabi),164 ma che rappresenta 
comunque una delle principali espressioni dell’arabismo delle comunità cristiane 
siriache. 
                                                 
162 DEL RÍO SÁNCHEZ (2004: 187) 
163 Significativa, e pienamente condivisibile, è la riflessione di ARBACHE, 2008:19: “Du 
point de vue empirique, il se confirme que les textes en moyen arabe ont existé depuis les 
origines, c’est-à-dire depuis les début de la littérature arabe écrite. (...) Si tel est le cas , le 
moyen arabe ne peut plus être envisagé comme une transformation ou une régression de 
l’arabe classique. Il serait plutôt objet d’analyse comme une état de la langue écrite au 
même titre que le dialecte ou la langue classique”. 
164 Secondo SAMIR, 1982:56-59, i testi giudeo-arabi, a differenza di quelli cristiani, sono 
espressione di comunità meno permeabili alle influenze sociali e culturali arabo-islamiche, 
poiché più tendenti a isolarsi dal milieu musulmano circostante. Se Blau può quindi 
spingersi a considerare il giudeo-arabo non soltanto come uno stadio dello sviluppo 
linguistico dell’arabo medio, bensì come una lingua distinta da esso, lo stesso discorso non 
vale per l’arabo espresso dalle comunità cristiane, i cui componenti prendevano parte più 
attiva alla vita socio-politica della città musulmana. 
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Annotazioni al ms Vat. sir. 19 e colofoni dei mss Sinai A e Sinai B 
 
Vs19-1a165 
Il monastero di Kawkab  
(post 1030 d.C.) 
 
Dichiaro io, abate Elia prete, discepolo 
dell’abate Mosè, 
ƟܐŴܠ ܢܐ űƊƆܬ ƑƠƭ ܐƀƇܒ ܢܐ ܐƌܐ 
ܐƏŴƉܐܒ 
1 
di aver scritto questo Vangelo  ܐܕܗ ƦܒƦƃ Ɓƌܐƈƀܓƍƭ 2 
e i libri delle Feste e della Resurrezione 
e sei Menei 
ܢܘܐƍƉ ܢƦƏܘ ųƊƀƠƭܘ ܕܐƀƖƭ ܒܘƦƄƆܘ 3 
[per il] servizio della Santa Chiesa  ųƏűƠƊƭ ųƐƀƍƄƭ ųƉűƃ 4 
e tutti gli altri libri che ho portato con 
me da Antiochia degli Arabi166 
ƭ ƢƀƏܘ ųƀƄŹܐ ƎƉ ƁƖƉ Ʀܓ ܝűƭ ܒܘƦƄ
 ܒƢƖƭ 
5 
e i pegni per il santo Mar Elia, detto 
monastero di Kawkab,167 
ܢܘܗƢƆܘ168ܐƀƇſܐ ܝƢƉ ƑſűƠǇ ܦܘƢƖƊƭ 6 
                                                 
165 Attualmente questa annotazione non è più visibile. Secondo la testimonianza di 
ASSEMANI, 1758:102, essa doveva trovarsi, insieme con la seconda annotazione ancora 
presente, all’inizio del codice vaticano (“ex binis hisce inscriptionibus codici praefixis...”). 
Allo stato attuale il primo foglio del codice presenta il recto bianco, mentre il verso 
contiene la seconda annotazione, tuttora perfettamente leggibile. Dubitando che il recto del 
primo foglio possa mai aver ospitato un qualche scritto scomparso senza lasciare traccia 
alcuna, non resta che ipotizzare l’esistenza di una pagina isolata, presente in origine 
all’inizio del codice e in seguito perdutasi. Il testo qui riprodotto è quello trascritto da 
Assemani e costituisce l’unica trascrizione disponibile. 
166 Vedi nota 177. 
167 Lett., “monastero della stella”. Il monastero di S. Elia di Kawkab è stato identificato con 
le rovine di un sito, noto ora con il nome di Khirbet Sheikh Ibrahim, a circa 1,5 km a SE del 
villaggio samaritano di ‘Abūd. Cfr. BAGATTI, 1979: 119-120; PRINGLE, 1993:196. 
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ŪƃŴƃ Ƣſűܒ 
di cui intrapresi la costruzione di mia 
mano. 
ܬƢܓ ܝűƭ169ܝűſ ƁƇƕ ܬܪܐƊƕ  7 
Appartengano questo Vangelo e i libri a 
chi, tra gli abitanti del monastero, li 
legge 
 ܐܕܗ ܢŴƃܬƈƀܓƍƭ ƎƍƄƏ ƎƊƆ ܒܘƦƄƭܘ 
ܐųƀƘ ܐƢƠſ Ƣſűƭ 
8 
e ha misericordia di me peccatore. Ɓźŷƭ ܐƌܐ ƁƇƕ ƋŶƢſܘ 9 
E che nessuno li possieda, né (li) venda, 
né (li) compri, 
ܝܪƦƤſ Ƨܘ Ɨƀܒſ Ƨ ܢܐźƆŴƏ űŷƆ ܢŴƄſ Ƨܘ 10 
e chiunque vi si oppone sia 
scomunicato e separato da Dio. 
 ƎƉ ܙܘƢƙƉ ܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ ƚƆܐƃ ƎƉ ܠŴƃܘ
ųƇƭ 
11 
Dio abbia misericordia di chi ha letto e 
di chi ha scritto. 
ܒƦƃ ƎƉܘ ܐƢƟ ƎƉ ųƇƭ ƋŶܪ 13 
Amen, amen. ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ 14 
                                                                                                                                        
168 Rahn, pl. ruhūn, “pegno, cauzione, ipoteca”; nella loro interpretazione garšūnī affiancata 
alla trascrizione vera e propria, gli Assemani sostituiscono ܢܘܗƢƆܘ con ƚƟܘ, e la traduzione 
latina riporta conformemente “ex legato donare”. Cfr. ASSEMANI, 1758:102. Anche SMITH 
LEWIS 1899:298 riporta entrambe le versioni, senza commentarne la discrepanza. 
169 Interpreto come Igˇry con il valore di IVgˇry, “attuare, dare esecuzione, intraprendere”. 
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Vs19-1b 
I doni al monastero 
(post 1030 d.C.) 
 
 
Nel nome di Dio onnipotente  ųƭ ƋƐܒŻܒܓ170ܠŴƄƭ   1 
dichiaro io, il prete  ܐƑƀƐƠƭ ܐƌܐ ܠŴƟ 2 
abate Elia, il responsabile, la costruzione  ܬܐƢƊƕ ƁƆܘƦƊƭ ܐƀƇܒ ܢܐ  3 
di San Mar Elia, detto  ܐƀƇſܐ ܝƢƉ ƑſűƠƭ ܦƢƖƊƭ 4 
monastero di Kawkab. Chi ha offerto, 
mercé mia,  
 ƁƊſ ƨƕ ܡűƟ ܝűƭ ŪƃŴƃ ܪܐſűܒ 5 
terreno, olivi e carrubi  ܒܘƢƃܘ ܢܘƦſܙܘ ܒܐܪܬ... 6 
della gente di ʿAbūd,171 che Cristo li 
assolva 
ܡܘųƆ Ƣܒſ ŸƀƐƊƇƘ ܕŴܒƕ ܠܗܐ ƎƉ  7 
e perdoni a chi ha offerto, perdoni a lui i 
suoi peccati 
ųſܐźƃ ųƆ Ƣƙܓſ ܡűƟ ƎƊƆ Ƣƙܓſܘ  8 
e salvi l’anima dei defunti per intercessione  ܬܐŴƉܐ Ƒƙƌ Ÿƀƍſܘ ƦƖƙƤܒ  9 
della Vergine Maria ܡܐſƢƉ ܬƢƉ ܗűƀƐƭ  10 
e con la preghiera di San Mar Elia  ܘܒ ܐƀƇſܐ ܝƢƉ ƑſűƠƭ ܬƧƞ  11 
e con la preghiera di tutti i santi. Amen. ƎƀƉܐ ƎƐſűƠƭ ƗƀƊܓ ܬƧƞܒܘ  12 
Sia di questo lascito beneficiario ƨƕ ƑܒŷƉ ƚƟŴƭ ܐܕܗ ܢŴƄƀƘ  13 
                                                 
170 ASSEMANI, 1758:102 trascrivono erroneamente ŪŹܨ, e correggono in Żܒܐܨ nella loro 
interpretazione garšūnī affiancata alla trascrizione. Seguendo l’interpretazione degli 
Assemani, ipotizzo in Żܒܓ un errore o una variante locale di dābit, “colui che gestisce i 
propri affari con prudenza, precauzione e avvedutezza” (Lane 1765). 
171 Cfr. LE STRANGE, 1890:182. 
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il monastero di Kawkab, e se pur non vi 
restassero che due 
ܢܐܒܗܪ ųƀƘ ơܒƆܘ ŴƃŴƃ Ƣſܐܕ  14 
o tre monaci, 172 rimanga di loro proprietà. 
E chi ne compie 
ܪܐƕ ƎƉܘ ܡܘųƆ ܢŴƄſ ܗƦƆܬ ܘܐ  15 
scambio,173 sia scomunicato dalla bocca   ܡŴƘ ƎƉܘ ܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ ųƆܐűܒ  16 
del santo e dalla bocca mia, del peccatore  ƁźƄƭ ܐƌܐ ƁƉŴƘ ƎƉܘ ƑſűƠƭ  17 
il prete Elia di suo pugno. Dio abbia 
misericordia  
 ƑƀƐƠƭųƭ ƋŶܪ ųźƄܒ ܐƀƇſܐ  18 
... e doni la pace all’anima dei suoi defunti 
- amen -  
 ...ƎƉܐ ܗܬܐŴƉܐ Ƒƙƌ Ÿƀƌܘ ܡܕ  19 
[e di chi ha s]critto e di chi ha letto. Amen, 
amen, amen. 
]ܟ ƎƉ[ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ܐƢƟ ƎƉܘ ܒܬ 20 
 
                                                 
172 Lett.: “la rimanenza in esso due monaci o tre”. 
173 Ipotizzo qui Iʿwr impiegato nell’accezione di IVʿwr, “prestare”, insieme con il sostantivo 
badal con il significato di “scambiare, rendere una cosa per un’altra”. 
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Vs19-colofone 
194b-195a 
Il colofone di Elia 
(1030 d.C.) 
 
 
È terminata la scrittura di questo Vangelo 
santo mercoledì, la nona (ora) del settimo 
dei giorni del corrente mese174, cioè Ab. 
ܣűƟŴƊƭ ƈƀܓƍƭ ܐܕܗ ƦܒƦƃ ܬܐƉܐܬ  ܡŴſ
ܒƢƭ ƁƘ ųƖƏ ܬܐ ܐƖ̈ܬܐųƖܒܐƏ ܬƢܓƉ ܡܐſܐųƀƘ  
ܒܐ ܘܗܘ 
Ha scritto l’indolente peccatore Elia, 
prete di ʿAbūd, di sua propria mano a 
favore della sua comunità175 nel 
monastero dell’Abate176 Mosè nella città 
di Antiochia, quartiere di al-Dqūs177. 
ܝܕŴܒƕ ܠܐ ƑƠƭ ܐƀƇſܐ ƚƀƕűƭ Ɓźŷƭ ܒƦƃܘ 
ܒƟܐŹ ŪƐŶ ܗܕܐſ ųźŷƦ Ƣſܕ ƁƘ ܗܐܒƌܐܐƏŴƉ  
ܣŴƟܕܐ ƦƀŶܐƌ ųƀƄźƌܐ ųƍſܕܐƊܒ 
                                                 
174 Interpreto: ʾayyaman mağratan, “giorni trascorsi”. 
175 Interpreto: “a favore del suo gruppo”; hsb tāqth > li-hasabi tāqati-hi (lett., tāqa = mazzo; 
ʾitāqa = gruppo). 
176 Il termine ܐܒƌܐ potrebbe essere interpretato anche come al-nabī, “il profeta”, appellativo 
che talvolta accompagna la figura di Mosè in ambito islamico. Preferisco, tuttavia, la lettura 
tradizionale ʾanba, “abate”, che potrebbe riferirsi non tanto al nome della struttura 
conventuale (‘il monastero dedicato all’Abate Mosè [?]’), quanto alla figura del superiore 
del convento stesso (‘il convento guidato dall’abate Mosè’), del quale Elia si professa 
“discepolo” nella annotazione Vs19-1a. 
177 ASSEMANI, 1758:101 interpreta evidentemente il termine come errore o variante per al-
quds, poiché traduce “e regione Terrae Sanctae”. BURKITT, 1899: 121 interpreta invece 
come al-dūqs come resa araba del greco δούξ (lat., dux), e sostiene che si tratti della parte di 
Antiochia di Siria all’epoca sotto il dominio di un dux greco, in contrapposizione con la 
parte della città sotto la dominazione musulmana chiamata Antiochia degli Arabi. Sembra, 
tuttavia, incongruo che Elia affermi nel colofone di provenire da “Antiochia del dux” e 
nell’annotazione Vs19-1a, secondo Assemani, da “Antiochia degli Arabi”. 
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Supplichi chiunque abbia letto in esso 
affinché abbia misericordia di lui. Dio 
abbia misericordia di chi ha letto e di chi 
ha scritto. Amen. 
 ųƀƇƕ ƋŶƢſ ܢܐ ųƀƘ ܐƢƟ ƎƉ ܠŴƃ ƈƐſ ܘܗܘ̈
ƎƀƉܐ ܒƦƃ ƎƉܘ ܐܪܐƟ ƎƉ ųƭ ƋŶܪ 
Anno milletrecentoquarantuno di 
Alessandro il greco. Che Dio ci assista.178 
ƎƀƖܒܪܐܘ űŶܐܘ ųſܐƉƦƆܬܘ ƚƭ ųƍƏ ƅƆܕܘ 
ƁƌܐƌŴƀƭ ܪűƍƄƐƭ ܐܒܘܬܐ ųƆơƀƘܘ  
                                                 
178 Lett.: “In Dio la riuscita”. 
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Sinai A 
Colofone179  
(1104 d.C.) 
 
 
È terminato questo Vangelo, con l’aiuto 
di Dio onnipotente e onnipossente, la 
sesta ora di venerdì ventisei febbraio 
dell’anno di Adamo 6622 
ܡܐܬܐܕܗ  ƈƀܓƍƭ  ƨƕ ܝŴƠƭ ܪűƠƭ ųƭ ܢŴƖܒ
 ƁƘ ųƖƉŴܓƭ ܡŴſ ƦƕܐƏ ƦƏ ƁƘ ܐƀƤƭ ܠŴƃ
 ƦƏ ܡܕܐ ƎƀƍƏ ƎƉܘ ܛܐܒƣܐ ƎƉ ƎſƢƤƕܘ ܗƦƏ
 ųƍƏ ƢƤƖƌܬܐܘ ųſܐƉ ƦƏܘ ܦܐƀƭ 
per mano del peccatore umile, debole, 
povero, il prete Mufrīğ figlio del diacono 
Abū al-Hayr di ʿAbūd - Dio abbia 
misericordia di lui e perdoni i suoi 
peccati - amen - 
ܘ ƎƀƄƐƊƭ ƚƀƕܕܐ ƢƀƠŷƭ Ɓźŷƭ űƀܒ ܘܗ
 Ƣƀŷƭ Ŵܒܐ ܣܐƊƣܐ Ǝܒܐ ŭſƢƙƉ ƑƀƐƠƭ
ܕŴܒƖƭܝƎƀƉܐ ųſܐźŶ ųƆ Ƣƙܓܘ ųƭ ųƊŶƢſ  
e del figliolo, il prete [Mnnīğ], con 
l’intercessione della Beata Vergine Maria 
e di Giovanni Battista, di tutti i profeti, i 
santi e le sante e gli apostoli innocenti. 
Abbia misericordia Iddio di chi ha letto, 
ha scritto e ha detto amen, amen, amen. 
ܘ ƑƠƭ ܗűƆŴƆ]ŭƀƍƍƉ [ ܬƢƉ ܗűƀƏܐ ƦƖƙƤܒ
 ܐƀܒƍƭ ƗƀƊܓܘ ܢܐűƊƖƊƭ ܐƍŶŴſܘ ƋſƢƉ
Əܘܪܐܘ ܬܐƐſűƠƭܘ ƎƀƐſűƠƭܘ ƋŶܪ ܪܐųźƭ ƈ
 ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ܠܐƟܘ ܒƦƃܘ ܐƢƟ ƎƉ ųƭ 
 
                                                 
179 Testo tratto da LEWIS, 1899:297. 
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Sinai B 
Colofone180 
(1118 d.C.) 
 
 
È terminato con l’aiuto di Cristo e 
l’intercessione della Madre Celeste e di 
tutti i profeti e i santi - amen - è 
terminato alla terza ora della giornata, nel 
dì di sabato, il decimo giorno di Ab 
dell’anno 6627 dell’era di Adamo. 
 ܡܬ ƗƀƊܓܘ ܪŴƌܐ ܡܐ ƦƖƙƣܘ ŸƀƐƊƭ ܢŴƖܒ
 ܢܐƃܘ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƐſűƠƭܘ ܐƀܒƍƭ
 ƦܒƏܐ ܡŴſ ܪųƌܐ ƎƉ ƦƕܐƏ ƦƆܬ ƁƘ ܓܘƢƙƭ
 ųƀƉ ƦƏܘ ܦƧܐ ƦƏ ųƍƏ ܒܐ ƎƉ Ƌſܐ ܗƢƤƕ ƁƘ
ųſܪܗܕܐ ܡܕܐ ƎƀƍƏ ƎƉ ųƍƏ ƎſƢƤƕܘ ܗƦƏܘ181  
Lo ha scritto il prete Pietro, l’umile, il 
debole peccatore, che domanda a 
chiunque abbia letto di invocare per lui il 
perdono dei suoi? peccati.  
 ƚƀƖƭ Ɓźŷƭ ƢƀƠŶܐ ܣܘƢźܒ ƑƠƭ ųܒƦƃ̈
 ųƆ Ɓƕűſ ųƀƘ ܐƢƟ ƎƉ ܠŴƃ ܠŴƠſ ܘܗܘ
 ųƀźŷƭ ܢܐƢƘŴܓܒ̈ 
Abbia misericordia Iddio di chi ha scritto 
e di chi ha letto. Amen, amen, amen. Il 
Signore degli uomini dica amen.  
 ܒܪ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ܐƢƟܘ ܒƦƃ ƎƉ ųƭ ƋŶܪ
ƎƀƉܐ ܠŴƠſ ƎƀƊƇƖƭ 
 
 
                                                 
180 Testo tratto da LEWIS, 1899:297. 
181 Interpreto come variante di ܪܗܕ, “era, epoca”. 
Testi 
 98
 
 
Annotazioni al ms BML Pluteo 1.56 
 
 
R2a  
La moglie del muqaddam 
(1459-1460 d.C.) 
 
 
Nell’anno 1771 (dei Greci)  ƁƘ űƀſܐ ųſܐƉ ƗܒƏܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ̈
ƎƀƖܒƏܘ 
1 
ha fatto un lascito la moglie del 
pellegrino182 Qamar, il muqaddam183 di 
ʾal-Gāys 
ܐŷƭ ƦƉƢŶ ƦƘܐƟܘܐܓ Ǝƕ ܡűƠƊƭ ƢƊƟ 
Ɣſܐܓƭ 
2 
e di Kwalāhāʾ184 – che Iddio 
l’Altissimo ne abbia misericordia. 
Amen. Ha concesso in lascito alla 
Beata 
ܐܘųƊƀŶܪ ܐܗƧŴƃ Ǝƕܘܼܿ185 ƎƀƉܬ ƨƕܬ ųƇƭ 
ƦƐǇ ƦƘܐƟܘܐ 
3 
                                                 
182 Il titolo onorifico hāgˇgˇ, “pellegrino”, accompagnava spesso il nome di chi si era recato 
in pellegrinaggio a Gerusalemme. 
183 Il muqaddam era il rappresentante di una comunità presso le autorità civili. L’incarico, 
affidato dal governatore locale o dal califfo stesso, prevedeva molteplici mansioni 
amministrative, di carattere prevalentemente temporale, giacché tra i principali compiti 
spettanti al muqaddam figuravano il mantenimento della pace all’interno della comunità, 
l’appianamento di vertenze legali e la riscossione delle tasse (cfr. GOITEN, 1999:108). Per 
uno studio approfondito del ruolo giocato dal muqaddam nell’area di Qannūbīn, cfr. 
SALIBI, 1968:63-86. 
184 Nomi di luogo o di comunità. 
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Vergine186 del monastero di 
Qannūbīn,187 dal proprio patrimonio e 
dalla propria rendita, la somma 
 
 ܐųƟܙܪ ƎƉܘ ܐųƆܐƉ ƎƉ ƎƀܒŴƍƟ Ƣſܕ ܗűƀƐƭ
ŭƇܒƉ 
 
4 
di 800 dirham. ܡܗܪܕ ųſܐƉ ƎƉܬ. 5 
 
                                                                                                                                        
185 In sir. nel testo. Parallelamente a quanto accade in questo testo, l’impiego del perfetto 
arabo con valore ottativo, derivato dall’arabo classico, ricorre talvolta anche nei testi 
giudeo-arabi e in particolare nel caso di formule fisse. Cfr. BLAU, 1981:79. 
186 Traduco con “Beata Vergine” la ricorrente formula sitt sayyida, “signora (dial.) Signora” 
che designa la Vergine, alla quale il monastero di Qannūbīn è dedicato. Cfr. anche BLAU, 
1981:77. 
187 Il monastero di Santa Maria di Qannūbīn, che fu a lungo sede patriarcale, si trova 
all’incirca a metà della Valle Qaddīša, in Libano settentrionale. 
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R7b 
Il patriarca Pietro nomina Isaia abate a Cipro188 
(1154 d.C.) 
 
Nell’anno  ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘųƍƏ ̈ 1 
1465  ųƐƊƃܘ ųſܐƉ Ɨܒܪܐܘ ƚƭ 2 
dei Greci, l’ottavo giorno ܡŴſ ƎƉܐܬ ųƀƌܐƌŴſ ƎſƦƏܘ 3 
del mese di settembre si è presentato ƢźŶ ܠŴƭ ܪųƣ ƎƉ ƦźƉ 4 
presso di me, Pietro  ܐƌܐ ܝűƍƕ ƁƭܣܘƢźܒ 5 
patriarca dei Maroniti, assiso ƑƆܐܓƭ ųƌܪܐŴƊƭ ܟƢźܒ 6 
sul trono di Antiochia, ƁƃܐźƌƧܐ ƁƏƢƄƭ ƁƇƕ 7 
residente nel monastero della Vergine űƀƏ Ƣſűܒ ƎŹܐŴƭ̈ܗ 8 
di Mayfūq189 nella valle di Ilīgˇ, ŭƀƇſܐ ܝܕܐܘ ƁƘ ܩŴƙƀƉ  9 
il figliolo, il monaco Isaia  ܐƀƖƣܐ ܒܗܐƢƭ űƆŴƭ 10 
del monastero di Quzhayā190 e l’ho 
nominato capo 
Ƒſܪ ܗƦƇƊƕܘ ܐƀŶŵƟ Ƣſܕ ƎƉ 11 
dei monaci residenti nel ƁƘ ƎƀƍŹܐŴƭ ܢܐܒܗƢƭ ƁƇƕ 12 
monastero di San Giovanni, il monastero di 
Kūz 
ܙŴƄƭ Ƣſܕ ܐƍŶŴſ ܝƢƉ Ƣſܕ 13 
                                                 
188 Già tradotta e pubblicata da MENGOZZI, 2008:62-63. 
189 Il monastero di Mayfūq, all’epoca sede patriarcale, si trova sulle montagne a sud di 
Tripoli, nella regione di Jbayl. Cfr. WARDINI 2007:224. 
190 Il monastero di Sant’Antonio di Quzhaya si trova anch’esso, come Qannūbīn, nella 
Valle Qaddīša. 
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Band191 sull’isola di Cipro, űƍܒƢſŵܓ ƁƘ ̈ܗܣܘƢܒƟ  14 
secondo il volere192 dei ƎƉ ܕܪܘ ܐƉ ŪƐŷƃ 15 
figlioli, i monaci, con firma ŻƄܒ ܢܐܒܗƢƭ ܕƧܘƧܐ 16 
autografa. E sono costoro il figliolo űƆŴƭ ܡܗܘ ܡųſܕܐſܐ 17 
monaco Gabriele, il suo compagno ųƠƀƘܪܘ ƈſܐƢܒܓ ܒܗܐƢƭ 18 
monaco Simone, il monaco ܒܗܐƢƭܘ ܢŴƖƊƣ ܒܗܐƢƭ  19 
Habaqūq e il monaco ܒܗܐƢƭܘ ܩŴƠܒŶ  20 
Michele. Al Signore ܒƢǇܘ ƈſܐƄƀƉ 21 
sia la gloria! Amen. ƎƀƉܐ űܓƊƭ 22 
                                                 
191 Si tratta del monastero cipriota di San Giovanni Crisostomo di Koutsovendis. Cfr. 
MANGO, 1990. 
192 Interpreto come volgarizzazione o corruzione dell’espressione bi-hasabi l-ʾirādah. 
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R11b 
Il dono del dast193 
(1460-1461 d.C.) 
 
1  ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƆ Nell’anno 
2   ܢŴƖܒƏܘ Ǝƀƌܬܐ ųſܐƉ ƗܒƏܘ ƚƭ ųƍƏ
ƎƀƍƏ ƎƉ ųƍƏ  
1772 
3   ƑܓƢܓ ܝܪŴƄƭ ƚƟܘܐ ƁƌܐƌŴƀƭ ܪűƍƄƏܐ
ܠƧܗ ܝܪŴƄƭܘ  
di Alessandro il greco hanno fatto un 
lascito il curato Giorgio e il curato Hlāl, 
4   ܡųܒƕܬ ƎƉ ܐŴƙƟܘܐ ܐƟŴŶ Ƣſܕ ƁƘ ƎƀƍŹܐŴƭܼܿ
ܡųƍƀܒܓ ܩƢƕܘ  
residenti nel monastero di Hawqā. Hanno 
concesso in lascito dalla loro fatica e dal 
sudore della loro fronte 
5 űƀƏ ܟܪܐܒƊƭ ƢſűǇ̈ܗŴƍƟ ܒ ƦƏűƭ Ǝƀ
ƢƀܒƄƭ  
al monastero benedetto della Vergine di 
Qannūbīn il grande dast194 
6 ܪܐƃܕܬ ܗŴƇƖܓܘً ƁƘ ܡųƏŴƙƌ Ǝƕ ŸƆܐܨ 
ܗƢƃƧܐܘ ܐƀƌűƭ  
e lo hanno posto a pia memoria delle loro 
anime in questo mondo e nell’altro. 
7 ƎƀƉܐ ųƇƭ ܡųƊŶܪ  Dio abbia pietà di loro! Amen.195 
                                                 
193 Già tradotta e pubblicata da MENGOZZI, 2008:64-65. 
194 Assemani traduce il termine dast con magnum vas aheneum, un grande vaso di bronzo. 
La voce dialettale dast, in uso in Egitto e nel Levante, sta ad per indicare una pentola di 
rame di foggia particolare. In arabo classico, invece, dast ha un altro significato, di 
derivazione persiana, e indica, tra le altre cose, il fascicolo di carta. (Vedi MENGOZZI, 
2008:63-64) Nonostante l’opinione di Assemani, che per molto tempo è stata accettata 
come unica, a rigor di logica la seconda interpretazione sembra più sensata e inerente al 
caso e, se corretta, attesterebbe con precisione il momento in cui si venne a formare il 
volume del Tetravangelo così come lo conosciamo ora (vedi BORBONE, 2008a: 55). 
195 Segue una formula in siriaco: “Ciascuno sia ricompensato secondo la sua preghiera nel 
bene e nel male.” 
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8 ƎƉ ƦƏűƭ ܐܕܗ ܓƢƄſ ܝűƭܘ  Chiunque sottragga questo dast da 
9 ųƖƀܒſ ܘܐ ܪŴƃűƊƭ Ƣſűƭ  detto monastero, lo venda 
10 ܥŴƍƊƉ ܢŴƄſ ųƌܗƢſ ܡܐ  o lo dia in pegno sia interdetto 
11 ƙƉ ܡܘƢŷƉųƇƭ ƎƉ ܙܘƢ  scomunicato, escluso da Dio 
12 ܣƢźܒ ܪܐƉ ƁƏƢƃ ƎƉܘ  e dal trono di San Pietro, 
13 ƎƀƉܐ  - amen - 
14 ܗܕܗ ܐƌܬƢƠŶ ƎƉܘ196  dalla nostra mediocrità 
15 ƭ ƗƀƊܓ ƎƉܘƄƁƏܐƢ  e da tutti i troni. 
16 ƁƘ ƚƟŴƭ ܢܐƃ ƅƆűƃܘ  La donazione avvenne al 
17 ܙƉܘ ܐƌŴܒܐ ܢܐƉܐƍƊƇƖ  tempo197 del nostro padre, maestro, 
18 ܐƌƢܒűƉܘ ܐƍܓܐܬܘ ܐƍƐƀſܪܘ  capo, diadema e guida 
19 ܒŴƠƖſ ܝܪܐƉ ܟƢſƢźܒƭ  il patriarca mār Giacomo 
20 ųƇƭ ųƊŶܪ ܝܬűŷƭ  di al-Hadat. Dio abbia pietà di lui 
21 ƦƃƢܒ ƁƘ ܐƍƊŶƢſܘ  e di noi con la benedizione 
22 ƀƉܐ ܗܬƧܨƎ  della sua preghiera. Amen. 
                                                 
196 Potrebbe indicare un'abbreviazione la sequenza di lettere ܗܕܗ, che ricorre anche, 
all'interno della medesima formula, nelle annotazioni R24b e R25a. La lettera ܗ indica, in 
siriaco, l'abbreviazione per ‘Alleluja’, ma in questo contesto sembra suonare impropria 
un'espressione di giubilo. 
197 Cfr. MENGOZZI, 2008:64 che interpreta invece come ƁƘ ܢܐƉܐ , “sotto la garanzia”. 
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R14a 
Gli ulivi di Sergio198 
(1398-1399 d.C.) 
 
 
Nel nome del Dio vivente in eterno ܠܐ ƋƤܒ[ƋƇƖƆ ܐƀŶ ܐܗ 1  
… giorno della festa della Vergine nel 
mese 
[...ƢƠƣ ƁƘ ܗűƀƐƭ űƀƕ ܪܐųƌ 2  
… S]ergio del villaggio di Kfar Šaknā 199  ...ܣ[ܓܪ ܐƍŷƣ Ƣƙƃ ųſƢƟ ƎƉ Ƒ̈ 3  
… ulivi [...ųƌܘƦſܙ ƎƆ 4  
… per l’anima di Tbyūn ha fatto un lascito [...ܦܐƟܘܐ ܢŴƀܒŹ ܚܘƢƆ 5  
cin]que e settanta (75) piante  ...Ƌƃ[ܩƢƕ ƎƀƖܒƏܘ ųƏ 6  
… a est olivi [...ܢܘƦſܙ ܩƢƣ ܠܐ 7  
… a ovest [...ܣƢƭ ƎƆ 8  
… [...Ƒſ 9  
… Kfār  [...ƙƃܪܐ 10  
… ... 11  
… anima di Teodoro ed era [...ܢܐƃܘ ܣܐܪܕܬ ܚܘܪ 12  
… mil]le settecentodieci   ...ܠܐ[ܗƢƤƕܘ ųſܐƉ ƗܒƏܘ ܦ 13  
an]ni di Alessandro il greco [...ƁƌܐƌŴƀƭ ܪܐűƍƄƐƆ Ǝƀƌ 14  
… [...ƅƆ 15  
… [...Ǝܒܐ ܦ 16  
… villaggio di Bšarrī200 con il suo seminato [...ųƕܪŵܒ ܝƢƤܒ ųſƢƟ̈ ܗܪŴźŶܘ 17  
                                                 
198 A causa della rifilatura del margine manca l’inizio di ciascuna riga. 
199 WARDINI, 2007:217. 
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e la sua cittadinanza 
… e il curato Sergio del villaggio di 
Hadšit201 
[...ƦƣűŶ ųſƢƟ ƎƉ ƑܓƢƏ ܝܪŴƄƭ ƅƆܕ 18  
… e il curato Mosè del villaggio di 
Bqūfā202 
[...ܐƘŴƠܒ ųſƢƟ ƎƉ ܐƏŴƉ ܝܪŴƄƭ ƅƆܕ̈ 19  
… e il misero tra i sacerdoti, lo scrivente [...ƢźƐƉ ųƌųƄƭ ƁƘ ƢƀƠŷƭ ƅƆܕ 20  
… di nome, curato del villaggio di Hadšit. [...ƦƣűŶ ųſƢƟ ƎƉ ܝܪŴƃ ƋƏܐܒ̈ 21  
 
                                                                                                                                        
200 WARDINI, 2007:170. 
201 WARDINI, 2007:190. 
202 WARDINI, 2007:169. 
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R15a 
L’albero di noce 
(1468 d.C.) 
 
 
1  ƦܒƐƭ ܪܐųƌ ܢܐƃ ܐƊƆ  Nel giorno di sabato 
2  ܪųƣ ƎƉ ܬűźƉ ƢƤƕ ƔƊƃ  15 scorso203 del mese 
3  ܪܐƄƭ ܒܐ[...]ܟ204ƍƏ ܠܐ Ʀ]ܦ[  di Ab benedetto dell’anno 
4  ƗܒƏܘ ƎƀƖܒƏܘ ųƖƏܬ  1779 (dei Greci) 
5  Ǝܒܐ ƢƊƖƉ ܪűŶ ųſܐƉ  si è presentato Mʿmr figlio 
6  ܬܐƐſƢܒ ųſƢƟ ƎƉ ܢܐƖƊƏ  di Simone del villaggio di Brīsēt205 
7  ܝƢƉ ܗűƀƐǇ ܦܐƟܘܘ  e ha fatto un lascito alla Signora San- 
8  ܬ206Ɵ ܬűƀƏ ƋſƢƉ Ǝƀܒƍ  ta Maria Vergine di Qannūbīn. 
9  ܦƢƕܬ ܙŴܓ ܩƢƕ ܐųƆ ܦܐƟܘܐܘ  Le ha concesso in lascito un albero di noce 
sito207 
10  ܣܐܪ ƁƘ Ʀſűܓܒ ƁƘ  a Bgdīt in cima/all’inizio 
11  ƁƘ ܦƢƕܬܘ ųƇſűƭ  di al-Dīlah e sito208 nel 
12   Ǝܒܐ ܛܪܐ]ܕ[܏ܕܘܘܕ  terreno del figlio di Davide, 
13  ܥŴƍƊƉܘ ƢƤƕ ƨܒ  senza decima. (Sia) interdetto 
14  ųܒ ܥܐܓƢſ ƎƉ.  chi ricorre contro di ciò. 
                                                 
203 Interpreto  ܬűźƉ come errore per madat (da Imdy, “trascorrere”). 
204 Errore per ܟܪܐƄƊƭ. 
205 WARDINI, 2007:169. 
206 Errore per ܝܬƢƉ. 
207 Cfr. par. 4.6. 
208 Cfr. par. 4.6. 
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R24b 
L’eredità del patriarca Giacomo209 
(1461-1462 d.C.)  
 
Nell’anno 1773 degli anni di Alessandro  ųſܐƉ ƗܒƏܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƆ̈
ܪܐűƍƄƏܐ ƎƀƍƏ ƎƉ ƎƀƖܒƏܘ ܗƦƆܬ 
1 
ha concesso in lascito il patriarca 
Giacomo il baculo di cristallo al 
monastero benedetto di Qannūbīn per la 
sua anima e per il padre patriarca 
Pietro210. 
 ܗܐܪŴƇܒƭ ܐƞƖƭ ܒŴƠƖſ ܟƢźܒƭ ƚƟܘܐ
 ƎƀܒŴƍƟ ܟܪܐܒƊƭ ƢſűǇ]ܝܐ[ ųŶܘܪ Ǝƕ 
ܣܘƢźܒ ܟܪƦܒƭ ܒƧܐ Ǝƕܘ 
2 
Chiunque lo espropri al monastero 
benedetto, o lo reclami per sé, o lo 
impegni, 
 ܠܐƟ ܘܐ ܟܐƢܒƊƭ Ƣſűƭ ƎƉ ܐųܓƢƃ ƎƉ ܝܐ
 ܘܐ ųƆ ܐųƌܐ]ܢܐƃ[ܐųƌܗƢſ  
3 
o lo venda, o ne (reclami) la custodia, 
sia scomunicato, isolato, detestato, 
 ܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ ųƀƕƢƭ ܐųƌܐ ܘܐ ܐųƖƀܒſ ܘܐ
ܒŴźܓƉ ܙܘƢƙƉ ]ܛŴƙƉ[ 
4 
inviso a Dio, alla cattedra di San Pietro, 
a tutte 
ƢƉ ƁƏƢƃ ƎƉܘ ųƇƭ ƎƉ ܛŴƄƐƉ  ܣܘƢźƘ
 ƗƀƊܓ ƎƉܘ 
5 
le cattedre e alla nostra mediocrità. ܗܕܗ ܐƌܬƢƠŶ ƎƉܘ ƁƏܐƢƄƭ211 7 
                                                 
209 L’annotazione è preceduta dalla menzione in siriaco del patriarca Mār Giacomo figlio di 
Giuseppe del villaggio di Hadtā (Ya‘qūb al-Hadatī, 1445-1468), residente nel monastero di 
Qannūbyūn. 
210 La concomitanza di due patriarchi maroniti coevi - Giacomo e Pietro - entrambi legittimi 
è poco probabile. Poiché tutti i patriarchi maroniti aggiungono il nome Pietro (Butrus) al 
loro nome di battesimo, la frase potrebbe essere spiegata come “per la sua anima, ossia per 
il padre patriarca Pietro”, al secolo Giacomo di al-Hadat. In alternativa, potrebbe trattarsi 
della menzione del predecessore di Giacomo, il cui nome secolare era Yūhannā al-Gˇāgˇī 
(1404-1445). Cfr. SALIBI, 1991:80. 
211 Vedi nota 195. 
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R25a 
L’eredità del patriarca Pietro 
(1492-1493 d.C.) 
 
 
1  ܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƆ̈ ݁ ųſܐƊƍƉܬ
 ܣƢźܒ ܟƢźܒƭ ܒƧܐ ƚƟܘܐ ųƀƌܐƌŴſ ųƖܒܪܐܘ
ܕܘܘܐܕ Ǝܒܐ  
In data 1804 dei Greci ha concesso in 
lascito il padre patriarca Pietro figlio di 
Davide, 
2   ܐƢƊŷƭ ųƆűܒƭ ܬűŷƭ ƦſƢƟ ƎƉ ܢܐƐŶ Ǝܒܐ
ܗܐƞƖƭ ܐźſܐܘ ųƌŴƊƀƭ ƎƉ ܐܪƦƤƊƭ̈  
figlio di Hassān212 del villaggio di al-
Hadat213, la pianeta rossa comperata da 
al-Yamūneh e anche il baculo 
3   ųƍƕ űƖܒ ܡųƙƟܘܐ ųźƙƭ ܙܐƄƖƭܘ ųźƙƭ
ܗűƀƐƭ ƦƐƭ ƢſűƆ ųƐƙƌ Ǝƕ ܗܬŴƉܘ  
d’argento e il pastorale d’argento. Li ha 
concessi in lascito a futura memoria214 
per l’anima sua al monastero della 
Beata Vergine 
4  ƎƀܒŴƍƟ .  di Qannūbīn. 
5   ܘܐ ܡųſܪƦƤſ ܘܐ ܡųƖƀܒſ ܘܐ ܡųƌܗƢſ ƎƉ ܝܐƘ
ܡųƌܐ ܠŴƠſ  
Chi li impegna, o vende, o compera, o 
ne reclama 
6   ųƖܓܪ Ƣƀܓܒ Ƣſűƭ ƎƉ ܡųܓƢƄſ ܘܐ ųƀƕƢƭ
ƗƀƊܓ ܢŴƃܬ  
la custodia, o li espropria al monastero, 
allora inappellabile sia tutta 
                                                 
212 Il nome del patriarca Pietro figlio di Davide figlio di Hassān di al-Hadat compare in altre 
tre annotazioni del Codice di Rabbula (R62b, R143a, R229a), in un arco di tempo che va 
dal 1492 al 1520. Si tratta del patriarca Simone di al-Hadat (Šamʿūn ibn Hassān al-Hadatī, 
1425-1524) attestato anche dalla corrispondenza con papa Leone X (1513-1521). Cfr. 
SALIBI, 1991: 158.  
213 WARDINI, 2007:190. 
214 Lett., “dopo di sé e della sua morte”. 
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7   
 
 ųƀƇƕ ųǇܐŶ ܗܪŴƃűƊƭ ܡܘƢŷƭ ܗܕܗ
ܗƦƉܐܗ ƁƇƕܘ  
 
 
questa scomunica ricordata 
presentemente215 su di lui e sul suo 
capo, 
8   ܒŴźܓƉ ܙܘƢƙƉ ܡܘƢŷƉ ܥŴƍƊƉ ܢŴƄſܘ
ƁƆܐƕܬ ųƇƭ ƎƉ ܛŴƄƐƉ  
e sia interdetto, scomunicato, isolato, 
detestato, inviso a Dio l’Altissimo, 
9  Ƣƃ ƎƉܘ ƎƉܘ űƀƉƧƦƭ Ƒſܪ ܣƢźܒ ܪܐƉ ƁƏ
ƎƉܘ ƁƏܐƢƄƭ ƗƀƊܓ  
al trono di San Pietro capo dei 
discepoli, a tutti i troni e alla 
10  ܗܕܗ ܐƌܬܪܐƠŶ216   nostra mediocrità. 
11  űƃ ųƀƇƕ ܕųƣ]ƅƆ  Ha testimoniato 
12  ܐƢźƊƭ ܒƧܐ]ܢ  il padre metropolita 
13  ƢƟ ƎƉ ƑܓƢܓ]ųſ  Giorgio del villaggio 
14  ܓܐܓ.  di Ğāğ217. 
15  ܒƧܐ ƅƆűƃ ܕųƣ  Ha testimoniato il padre 
16  ƎƖƊƏ ܝܪŴƄƭ  curato Simone 
17  ܩ ƎƉ űƀܒƕ Ǝܒܐ]Ʀſܪ  figlio di ʿAbīd del villaggio 
18  ܬűŷƭ.  di al-Hadat. 
19  ƅƆűƃ ܕųƣ  Ha testimoniato 
20  ܪŴƄƭ ܒƧܐ]ܝ  il padre curato 
21  ƎƉ ܒŴƠƖſ  Giacomo del 
22  ܬűŷƭ ƦſƢƟ.  villaggio di al-Hadat. 
                                                 
215 Interpreto  ųǇܐŶ come errore per hāliyyan, “attualmente”. 
216 Vedi nota 195. 
217 WARDINI, 2007:355. 
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23  
 
 
ƅƆűƃ ܕųƣ  
 
 
Ha testimoniato 
24  ơŷƭ űܒƖƭ]Ƣſ  il servo umile 
25  ųܒܬܐƃ218ܐƀƌܕ ]ܠ . lo scrivano Daniele. 
 
                                                 
218 Errore per ܒܬܐƃ o, più probabilmente, trascrizione del termine sir. katuba, dal medesimo 
significato di “scrivano”. 
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R46a 
L’abitante di Ğbayl dona ulivi 
(1426 d.C.) 
 
 
Nell’anno 1737 (dei Greci), nel mese di 
Adar, il venticinque scorso, si è presentato 
ųƖܒƏ ܐܐƊƖܒƏܘ ƚƭ ƦƍƏ Ǝƃ ܐƊƇƘ 
ƎſƦƆܬܘ  ܪܐܕܐ ܪųƣ ƁƘ]ܗ [ ųƍƉ ƦźƉ ƅܒ
ܪűŶ 
1 
l’abitante di Ğbayl219 (e) ha donato alla 
Signora di Qannūbyūn Tūmn Mgˇl trentadue 
piante di ulivo esenti da 
ܒܗܘܐ ƁƇܒܓƭ220  ܗűƀƐǇ]ŴƏ [
ܢŴƀܒŴƍƟ ܬܐ ƈܓƉ ƎƉܘܬ ܠܨܐ ƎſƦƆܬܘ Ǝƀƌ
Ǝƕ ܓܪܐƃ ܢܘƦſܙ 
2 
quota e imposte221. ƋƊſűƭܘ ƋƐƠƭ 3 
Hanno controllato222 (l’)acquisto [de]i  ƎƉ ܐܪƦƤƉ ܗŴƆܘܐܘ 4 
figli di ʾAnūrāyā del ƎƉ ܐſܐܪŴƌܐ ܕƧܘܐ 5 
villaggio di al-Hadat223. Per lui ųƍƕ ܬűŷƭ ųſƢƟ 6 
e per suo padre, per Ǝƕܘ ųſűƭܘ Ǝƕܘ 7 
la sua casa e per la sua consorte224 ųǇܐƃܘ ܗƦſܪܕ 8 
degna225. ųƀƙƄƭ. 9 
                                                 
219 WARDINI, 2007:206 (Jbayl). Si tratta della città nota come Biblos nelle fonti latine. 
220 Vedi paragrafo 4.4.1. 
221 Si tratta della dimma (pl. dimam), la tassa imposta negli Stati musulmani ai sudditi non 
musulmani. 
222 Interpreto come 3pm del perfetto della pseudo-IV forma di wly. 
223 WARDINI, 2007:190. 
224 In sir. nel testo. 
225 Interpreto come ipotetico femminile dell’aggettivo kufūʾ, “pari, equivalente”. 
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R62b – R63a  
I doni del papa 
(1515-1516 d.C.) 
 
 
f. 62b 
 
Nell’anno 1827 dei Greci ha inviato  ųƖܒƏ ųſܐƊƍƉܬܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘ
ƈƏܪܐ ųƀƌܐƌŴſ ƎſƢƤƕܘ 
1 
[a]l patriarca Pietro | figlio di Davide 
detto Bar Hassān del benedetto villaggio 
di Hadtā e ha destinato a lui  226|  
ܣܘƢźܒ ܟƢźܒƭ | ܢܐƐŶ Ƣܒ ܐƍƃƦƉܕ űſܘܕ Ƣܒ 
ųƆ ܪűƣܘ ܐܬűŶ ܐƦƃƢܒƉ ܐƦſƢƟ ƎƉ | 
2 
il papa di Roma per mano dei suoi frati 
Francesco e i suoi compagni, il 
commissario e suo traduttore: primo,  
 ŴƄƐƀƐƌƢƘ ųƌܐܒܗܪ űſ ƁƇƕ ƁƉܘܪܕ ܐƘܐƘ
ܠܘܐ ųƌܐƊܓܪܬܘ ܝܪܐƐƊƄƭ ܗƦƟܐƘܪܘ 
3 
gli oggetti utili per l’altare; secondo, 
una manopola trapunta; terzo, quattro 
tuniche, due rosse 
 ܐűŶܘ ƚƃ ųƀƌܐܬܘ ŸܒűƊǇ ųܓܘ ŭſܐŴŷƭ
ƥܒܪűƉ227ƎſܬܐƦƃ Ɨܒܪܐ ܡܗƦƆܬܘ 228 ƎſƦƌܬܐ 
ƢƊŶ 
4 
e due trapunte, ciascuna intessuta sul 
davanti in broccato d’oro. E ancora, una 
tunica, 
ܪܕܨ ƁƇƕܘ ƎƀƤܒܪűƉ Ǝƀƌܬܘ  ܗűŶܐܘ ƈƃ
ƎſƦܒܘƢƊƣ229  ƁƘ ܬܐܒƐƠƉ]ܕ[ ƅƆűƃܘ ܒܗܕ
ųƌܘƦƃ 
5 
e manopole [per le mani] trapunte ƎƀƤܒܪűƉ ƎſűƀƆ ܦŴƙƃ ƅƆűƃܘ  6 
 
                                                 
226 Tutto il passaggio in sir. nel testo. 
227 Anziché ƥƃܪŵƉ. 
228 Ipotizzo un errore per ƎƀƌܐƦƃ,  plur. di ųƌܘƦƃ, “chitone”. Cfr. riga 5 di questo stesso testo. 
229 Ipotizzo un plur. non attestato di šumrūk, “picciolo, ramoscello, brocco”. 
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f. 63a 
 
7 ƕ ųƆűܒƭ ƦŶܬ ƎſűƖƠƉ ƅƆűƃܘ ƁƏƢƄƭ ƁƇ
ܒܗܕ ƁƘ ƎſƞƠƉ ƅſܪܐƊƣ ƁƘ ܪܐƌܙ ƅƆűƃܘ  
Due seggi sotto la pianeta sul trono; una 
fascia in broccato d’oro; 
8  ƎƀƍƀƣƢźܒ ƅƆűƃܘ ųźƀܒƭ ųƙƌƞƊƭ ƅƆűƃܘ
ƎƀƤƃܪűƉ Ǝƀƌܬܐܘ ܪܐƊŶܐ űŶܐܘ ܕŴƌܙ ܬƧܬ ƅƆűƃܘ  
l’amitto bianco; due stole trapunte; tre 
manipoli, uno rosso e due 
9  ܒܗܕ ƁƘ ųƤƃܪűƉ ųƆűܒ ƅƆűƃܘ ƎƀƤƃܪűƉ
ܗűŶܐܘ ܬܐƤƃܪűƉ Ǝſܬܪܐƙܓ ƅƆűƃܘ ųźƘܘ  
trapunti; una pianeta trapunta d’oro e 
d’argento; due piviali trapunti, l’uno 
10 ƅƆűƃܘ ܗƢƀܓ ܨ ܗƢƃܐܘ ܗƢƀܒƃ  ܥܘܨƢƉ ܓܐܬ
ܟܐŴܓ ܬƧܬ ƅƆűƃ ŴƆŴƆ ƁƘ ƎſƦƃŴܓ ƅƆűƃܘ 
|ܐƌŴƊܓſƧ  
grande e l’altro piccolo; una tiara 
tempestata di perle; tre pezze di panno; 
due pezze | al prefetto 
11 ܐƍƃƦƉܕ ܐƌܘƢźƍƟ Ƣܒ ܐƀƭ ܐƍƃƦƉܕ|  ƚƏŴſ
Ƣſűƭ ܢܐƀܒƞƆ ܟܐŴܓ ƢƤƕ ƅƆűƃܘ.  
di nome Elia, figlio del centurione di 
nome |230 Giuseppe e dieci pezze ai 
novizi del monastero. 
                                                 
230 Tutto il passaggio in sir. nel testo. 
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R93b 
Lista di ulivi 
(s.d.) 
 
 
Nota del numero delle piante űƕ ܬƢƃܕܬ̈ܗ ܩܘƢƕ ]ܝŵƭ[ 1  
di olivo che (appartengono) alla nostra 
Beata 
ܐƌƦƐƆ ܝűƭ ܢܘƦſŵƭ 2  
Vergine del monastero di Qannūbīn ܐƌƦƐƆ ƎƀܒŴƍƟ Ƣſܕ ܗűƀƐƭ 3  
che si trova sulla costa ƈŶܐƏ ƁƘ ƎſܐƄƭ 4  
di Tripoli. A cominciare231:  ƑƇܒܐƢŹܐܘƅƭܕ ܠ 5  
nel villaggio di ʾAkfār Šaknā232 ܐƍƄƣ ܪܐƙƃܐ ųſƢƟ ƁƘ 6  
nella vigna del suddiacono ܩܐſűƤƭ ܡܪܐƃ ƁƘ 7  
piante sette; alla ƖܒƏ ܠܘܨܐų̈ƁƘܘ  8  
sorgente, sei; a ƦƏ ƎƀƖƭ̈ܗƁƘܘ  9  
al-Mrīga, quindici; ƢƤƖƐƊƃ ųܓſƢƊƭ 10  
la spalliera233 del metropolita, trentasei; ŴƆ ܢܐܪƦƊƭ ܫܘƢƉ 11  
nei dintorni, centotredici; ƥƕ ܬƧܬܘ ųſܐƉ ܪܐŴܓƭ]ܪ 12  
al bivio, ottantaquattro. ܢܐƉܬܘ ųƖܒܪܐ ܩƢƙƉ]Ǝſ 13  
Il totale (è di) duecento  űŶܐܘ ƎſܬܐƉ ųƇƊܓƭ 14  
                                                 
231 Ad sensum. Cfr. annotazione R114b. 
232 WARDINI, 2007:217 (Kfar Šaẖna). 
233 Interpreto ܫܘƢƉ come variante locale di maʿrūš, lett. “sorretto da una pergola”, e traduco 
con “spalliera”, intendendo con questo termine la fila di alberi che talvolta borda e delimita 
una proprietà. Cfr. MENGOZZI, 2008:66, nota 29, che interpreta invece come plurale di 
marğ, murūğ, “prati”. 
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sessantuno piante. ܠܨܐ ƎſƦƏܘ 15  
A cominciare: il villaggio ƅƭܕ ܠܘܐųſƢƟ  16  
di Bsəbʿəl234: spalliera [numero] űƕ ܫܘƢƉ ƈƖܒƐܒ]ܗ 17  
ottantasette piante; ܠܨܐ ƎƀƌܐƉܬܘ ųƖܒƏ 18  
e ʿAtāʾīq otto piante. ܠܘܨܐ ܢܐƉܬ ơſܐƦƕܘ 19  
Villaggio di Dār Hallāt, podere ܟƢƣ ܬƨŶ ܪܐܕ ųſƢƟܼܿ ̈]ܗ 20  
di Ibn al-Mrābʿ, a cominciare:   ƗܒܐƢƊƭ Ǝܒܐܐܕ ܠܘܐ]ƅƆ 21  
spalliera, [il suo numero]   ųƖܒܪܐ ܗܬűƕ ܫܘƢƉ 22  
cinquantaquattro piante. ܠܨܐ ƎƀƐƊƃܘ 23  
Villaggio di ʾAkfar Zaynā235, podere ܟƢƣ ܐƍſܙ Ƣƙƃܐ ųſƢƟ]ܗ  24  
della signora Mūrā, numero di piante ܠܘܨܐ ܗűƕ ܐܪŴƉ ܬܪܐƉ̈  25  
trentaquattro, e della signora űƀƐǇܘ ƎſܬƧܬܘ ųƖܒܪܐ]ܗ  26  
al di fuori del podere  Ƌƃ ųƃƢƤƭ Ǝƕ ܓܪܐƃ]ųƏ  27  
quindici piante. ܠܨܐ ƢƤƕ.  28  
 
                                                 
234 WARDINI, 2007:170. 
235 WARDINI, 2007:218 (Kfar Zayna). 
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R97b 
Dono di Filippo al patriarca Giacomo236 
(1461-1462 d.C.) 
 
 
Nell’anno 1773 degli anni di 
Alessandro il greco, Filippo ha 
concesso in lascito due mitre vescovili 
 ܗƦƆܬ ųſܐƉ ƗܒƏ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƆ̈
 ƁƌܐƌŴƀƆ ܪűƍƄƏ ƎƀƍƏ ƎƉ ƎƖܒƏܘ]Ǝƕ[ ƑƙƀƇƘ 
ƎƀƇŹƢܒǇ ƚƟܘܐ 
1 
al patriarca Giacomo da parte sua. ųƍƕ ܒŴƠƖſ ƅſƢźܒƭ. 2 
 
                                                 
236 L’annotazione è preceduta da una invocazione in siriaco: “Buona memoria sia di fronte a 
Dio per il capo del monastero che risiede nel benedetto villaggio”. 
Testi 
 117
 
R112a 
La donazione di Marta237 
(1521-1522 d.C.) 
 
 
1 ƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘų̈ƚƭ  Nell’anno  
2 ƎſܬƧܬܘ ܗܬƧܬ ųſܐƉ ܢܐƉܬܘ 1833 
3 ųƉƢŷƭ ܬƢźŶ ųƀƌܐƌŴſ ųƍƏ dei Greci si è presentata la signora 
4 ƢƟ ƎƉ ܕŴƖƐƉ ųܓܘܙ ܐܬƢƉųſ̈ Marta, moglie di Mas‘ud del villaggio 
5 ܢܘƦſŵƭ ƗƀƊܓ ƦƙƟܘܐܘ ܐŴƘƢƙƃ di Kfarfū238, e ha concesso in lascito tutto 
l’uliveto 
6 ܒܘƦƄƊƭ ƁƘ ܪŴƃűƊƭ menzionato nello scritto, 
7 ܩܐűƏ ƎƉ ܐųƆ ܘܗ ܝűƭ]ܐܗ[239 che fa parte della (sua) dote 
8 ܐܕܘ ܐųܓܘܙ ƎƉ ܐƄƀƇƉܬ]ƅƆ[240 quale alienazione da parte di suo marito. 
Esso consiste 
9 ܫܘƢƊƭ ƗƀƊܓ di tutta la spalliera 241 
10 ܪܐ ƁƘ ܝűƭ ƁƉƨƏƧܐ]ܛ[ islamica che si trova nel territorio 
11 ܗܪŴƃűƊƭ ŴƘƢƙƃ del citato Kfarfū, 
12 ƈܒƠƭ ƎƉ ܗűŶ ܝűƭ]ܗ[ e confina a sud 
                                                 
237 Già tradotta e pubblicata da MENGOZZI, 2008:66. 
238 WARDINI, 2007:218. 
239 Anziché ܩܐܕܨ . Cfr. MENGOZZI, 2008:66, nota 27, che interpreta invece come min sidq, 
“in verità, effettivamente”. 
240 Cfr. MENGOZZI, 2008:66, nota 28, che interpreta come 3fs di Iwdʿ (wadaʿat, con a breve 
segnata come lunga), “ella ha lasciato”. 
241 Vedi nota 233. 
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13 Ǝܒܐ ƋſܗƢܒܐ ƅƇƉ con la proprietà di Abramo figlio 
14 ܩƢƤƭ ƎƉܘ ܩܐſűƤƭ del suddiacono, a est 
15 ܠܐƊƤƭ ƎƉܘ ܝܕܐŴƭ con il fiume, a nord 
16 ƎƉܘ ܐƌųƉ ƅƇƉ con la proprietà di Mhannā e a 
17 ܛŴƖƊƭ ƅƇƉ ܒƢܓƭ ovest con la proprietà di al-Mʿūd. 
18 ƦƐǇ ƚƟܘ ƅƭܕܘ Ed esso è un lascito per l’illustre 
19 ųƘܘƢƖƊƭ ܗűƀƐƭ Beata Vergine  
20 ƚƟܘ ƎƀܒŴƍƟ Ƣſܕ del monastero di Qannūbīn, lascito 
21 ŸƀŶܨܥŴܓƢƉ Ƨ  ųƀƘ certo, irreversibilmente, 
22 ųƆ ܢܐ ܠŴƠſ ƎƉ ƈƃܘ e chiunque reclami per sé 
23 ܬܐƢƀƉ ܘܐ ܗŴƕܕ ųƀƘ su di esso pretese o diritti di eredità 
24 ܘƢŷƉ ܥŴƍƊƉ ܢŴƄſ]ܡ[ sia interdetto, scomunicato, 
25 Ƒƭ ܢŴƃܬܘ ܛŴƠƐƉ]ܬ[ escluso e sia la Vergine 
26 ƞƃųƉܐƀƠƭ ܡŴſ ųƉ suo avversario il giorno del giudizio. 
27 ܝܪŴƄƭ ƅƆܐűܒ ܕųƣ Hanno testimoniato il curato 
28 Ǝſܪܘܬ Ǝƀƕ ƎƉ űƀܒƕ ʿBīd di ʿAyn Tūrīn242, 
29 ܓܐܒƞƆܐܒ ܦƢƖſ detto243 al-Sabbāġ (“il Tintore”) 
30 ܣŴƉ ܡųƀƇƕ ܕųƣܘ]ܝ[ e hanno testimoniato anche Mosè 
31 ܒܐܕųƣܘ ܐŹܐźƭ Ǝ figlio di al-Tātā 
32 ܐƊƤƭ ƅƆܐűܒ ܡųƀƇƕ]ܣ[ e il diacono 
33 ܐƠƇƠƇŶ Ǝܒܐ ƁƏŴƉ Mosè figlio di Hlaqlaqā  
34 ŴƃűƊƭ ųſƢƠƭ ƎƉ]ܗܪ[. del suddetto villaggio. 
                                                 
242 WARDINI, 2007:136. 
243 Cfr. par. 4.6. 
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R114b- R115a 
Lista di ulivi 
(s.d.)244 
 
 
114b 
 
Nota del numero delle piante di ulivo 
che nel villaggio di Kfar Šakn245 
(appartengono) alla Nostra Beata 
Vergine nel monastero di Qannūbīn. A 
cominciare 246: 
Ƣƙƃ ųſƢƟ ƁƘ ܝűƭ ܢܘƦſŵƭ ܠܘܨܐ ܬűƕ ܬƢܒܕܬ̈ 
 ƎƀܒŴƍƟ Ƣſűƃ ܗűƍƐƭ ܐƌƦƐƆ ܐƍƄƣƅƆܕ ܠܘܐ 
1 
sulla strada di Bsəbʿəl247 nove piante 
complessivamente, sopra la strada due 
piante, sotto la strada due piante, sul 
ciglio della valle 
 ųƇƊܓ ܠܘܨܐ ƗƏܬ ƈƖܒƐܒ ܒܪܕ ƁƇƕ
 ƎƀƆܨܐ ܒܪűƭ ƦŶܬܘ ƎƀƆܨܐ ܒܪűƭ ܩŴƘ ƅƆűƃܘ
ܕܐŴƭ ƦƙŶ ƁƇƕܘ 
2 
due piante complessivamente; 
trentasette piante la proprietà [era] del  
metropolita Giorgio di Ğāğ. E ancora 
fuori da Dly nella sua cinta248 
 ܠܨܐ ƎſܬƧܬܘ ųƖܒƏ ƅƆܕ ƦƇƊܓ ƎƀƆܨܐ
ܢܐƃ ƎƀƇƊƭ Ɓܓܓƭ ƑܓƢܓ ܢܐƢźƊǇ 
ųƭ ܪܐܨ ƁƘ ƁƆܕ Ǝƕ ܓܪܐƃ ܐźſܐܘ 
3 
                                                 
244 Benché l’annotazione non sia datata, possiamo affermare che venne apposta alla fine del 
XV secolo o all’inizio del XVI, dal momento che vi compare il nome del metropolita Giorgio 
di Ğāğ attestato anche dall’annotazione R25a, datata 1492-1493 d.C.. 
245 WARDINI, 2007:217. 
246 Ad sensum. Cfr. annotazione R93a. 
247 WARDINI, 2007:170. 
248 Interpreto il termine ܪܐܨ come variante locale di sūr (pl. ʾaswār), “muro, cinta”. Cfr. 
annotazione R115a. 
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dieci piante, di cui una pianta vicina 
agli ulivi del suddiacono; primo filare249 
venticinque piante; secondo filare 
cin[que 
ƕ ܩܐſűƤƭ ܢܘƦſܙ Ūƌܐܓܒ ܠܨܐ ܡųƍƉ ܠܘܨܐ ƢƤ
ܐ ƅƆűƃܘܘ ܠƐƊƃ ܐܪŴܓƌܐܬܘ ܠܨܐ  ƎſƢƤƕܘ ų Ɓ
 ܐܪŴܓƋƃ]ųƏ 
4 
e trenta piante, terzo filare trentasei 
piante. Nel terreno della casa del curato 
quattro piante e al di sotto di esse 15 
piante; 
 ƦƆܐܬܘ ܠܨܐ ƎſܬƧܬܘܨܐ ƎſܬƧܬܘ ܗƦƏ ܐܪŴܓܠ 
ųƍƉ ƦŶܬܘ ܠܘܨܐ Ɨܒܪܐ ܝܪŴƄƭ Ʀƀܒ ܛܪܐ ƁƘܘ 
ܠܨܐ ܐܘ 
5 
nella cinta di al- Šūmar quattro piante; 
sulla strada del fiume sette piante (e) il 
loro confine (è) al-Tīlah 
 ܪųƍƭ ܒܪܕ ƁƘܘ ܩܘƢƕ Ɨܒܪܐ ƢƉŴƤƭ ܪܐܨ ƁƘܘ
ƭ ܗűŶ ܩܘƢƕ ƗܒƏųƇƀź 
6 
sul confine degli ulivi del monastero. Ƣſűƭ ܢܘƦſܙ űŶ ƁƇƕ.  7 
 
 
115a 
 
 
1   ƦŶܬܘ ܠܨܐ ƢƤƕ űŶܐ ųƀƇƟ Ǝܒܐ ܛܪܐ ƁƘܘ
 ܩܐſűƤƭ ܛܪܐ ƁƘܘ ܠܘܨܐ Ɨܒܪܐ ܡųƍƉ
ܓܐŷƭ ܛܪܐ ƁƘܘ ܠܨܐ ƢƤƖƍƉܬ  
Nel terreno di Ibn Qlīh undici piante e 
sotto di esse quattro piante; nel terreno 
del suddiacono diciotto piante; nel 
terreno del pellegrino 
2  Ɖ ܠܨܐ ƈƀƇƃ Ʀƀܒ ܛܪܐ ƁƘܘ ܪܐܪƦƖƭ Ǝ
 Ǝܒܐ ƎƉܘ ƈƀƇƃ ܓܐŷƭ ƎƉ ܠܨܐ ܝܪŴƄƭ
ܐ ܬƧܬ ܡܘƢܒƭ Ǝƀܒ ųƀƇƟܠܘܨ  
Kalīl una pianta di al-ʿAtrār; nel terreno 
della casa del curato una pianta, tra le 
vigne del pellegrino Kalīl e di Ibn Qlīh 
tre piante; 
3  ܒܐ ƦƃƢƣܘƅƆűƃܘ ܠܘܨܐ ƦƏ ƚƏŴſ ܝܪŴƄƭ Ǝil podere del figlio del curato Giuseppe, 
sei piante; poi quattordici piante (al) 
                                                 
249 Ad sensum (in sir., ܐܪŴܓ, “colonna, pagina”). 
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 ܝܪŴƄƭ ƎƉ ܗƦƏܘ ܩƢƙƉ ܠܨܐ ƢƤƕ Ɨܒܪܐ
ųƙŷƭ ܩŴƘ ܣܘƢźܒ  
bivio250; sei del curato Pietro sopra il 
ciglio; 
4   ƢƤƕ Ɨܒܪܐ ܪܐƞƭ ƁƘ ܐƀŷſ Ʀƀܒ ܫܘƢƉ ƦŶܬܘ
Ƣƃ ƁƘܘ ܠܨܐ ܡƢƃ ƁƘܘ ƎƀƆܨܐ ƑƃƢƏ ƑƠƭ ܡ
ƁƘܘ ܬܪƢƙƭ  
sotto la spalliera della casa di Giovanni 
nella cinta quattordici piante; nella vigna 
del prete Sergio due piante; nella vigna 
di al-Frrt e in 
5   ܠܨܐ ܡųƇƃܐƠƉܘ ܠܨܐ ƢƤƕ Ɓƌܬܐ ųƤſƢŷƭ
ܘ ܠܨܐ Ɨܒܪܐ ƎƀƖƭ űƍƕܘ ܗűſƢƘ]ܣ [
 ܐܓſƢƊƭܡƢƃ ƁƘܘ ܠܨܐ  
al-Hrīšah dodici piante; e di fronte ad 
esse una pianta singola; presso la fonte 
quattro piante e al-Mrīga251 una pianta; 
nella vigna 
6   ܠܘܨܐ ųƇƊܓƭ ܠܘܨܐ ƗܒƏ ܩܐſűƤƭ
ƎƀƖܒƏܘ ƎſƦſܐƉ ܠܨܐ .  
del suddiacono sette piante. Il totale 
[delle piante] (è di) duecentosettanta 
(sette) piante. 
 
                                                                                                                                        
250 Cfr. f. 93a. 
251 Cfr. f. 93a. 
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R143b 
Il patriarca Pietro acquista olivi 
(1494-1495 d.C.) 
 
 
1  ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘ̈ ݁ ܗƦƏܘ ųſܐƊƍƉܬŴƙƭ 
ܐܪƦƣܐ ųƀƌܐƌŴſ  
Nell’anno 1806 dei Greci ha 
acquistato 
2   ܕܘܘܐܕ Ǝܒܐ ܣƢźܒ ƅſƢźܒƭ ܒƧܐƎܒܐܒ ܦƢƖſ 
ƎƀƐƊƃ ܬűŷƭ ƦſƢƟ ƎƉ ܢܐƐŶ  
il padre patriarca Pietro figlio di 
Davide detto252 Ibn Hassān del 
villaggio di al-Hadat253, cinquanta 
3   Ǝܒܐ ƚƏŴſ Ǝܒܐ ܐƀŷſ ܓܐŷƭ ƎƉ ܢܘƦſܙ ܩƢƕ
 ƋſܗܐƢܒܐƎƉ ܦƢƖſųƇƀƕ ̈  
piante di ulivo del pellegrino 
Giovanni figlio di Giuseppe figlio di 
Abramo, della famiglia254 
4   ܥܐܒܘ Ǝſűܒƕ ƦſƢƟ ƎƉ ܘܗܘ ܬűŷƭ ƎƉ Ǝſܕܐűŷƭ
ܒܗܕ Ɣſܬܐƃܘܕ ƎƉܬ ŻܒƟܘ  
al-Hdādīn di al-Hadat. E costui, che 
(proviene) dal villaggio di ʿAbdīn255, 
ha venduto al prezzo di [lett., 
ricevette] otto ducati d’oro. 
5   ܒܪűƭ ܩƢƤƭ ƎƉ ܐܗűŶܘ Ǝſűܒƕ ܐźƟ ƁƘ
ܪܐ ܒƢܓƭ ƎƉܘ ƅƆܐƐƭƅƀƤƆ ƅƆܐܨ ܛ  
Nel distretto di ʿAbdīn [e] il suo 
confine (è) a est la via pubblica, a 
ovest il terreno di Sālik, lo šayk 
6  Ǝܒܐ ƅƇƉܘ ܥܐܒƭ ƅƇƉ ųƇܒƠƭ ƎƉ ƔſܐƢƭal-rāʾīs,256 a sud257 la proprietà del 
venditore e la proprietà di Ibn al-
                                                 
252 Cfr. par. 4.6. 
253 WARDINI, 2007:190. 
254 Cfr. par. 4.6. 
255 WARDINI, 2007:135. 
256 La carica di rāʾīs era detenuta da un notabile, responsabile dell’amministrazione locale e 
dei compiti di polizia del villaggio. Cfr. CAHEN, 1940:461. 
257 Lett.: “dalla parte della qibla”. 
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ܠܐƊܓƭ ƅƇƉ ܬܨܐ ܤܪŴܒƭ ƎƉܘ ܠܐƊܓƭ  Ğammāl e a nord258 la proprietà di al-
Ğammāl 
7  ƭܘƅƀƤܠŴƠƌ ƢƉ ƁƇƕ ] ܘ[ƈƃ Ūƀܓſ ƎƉܘ 
 ƦƐƭ ܢŴƃܬ Ƣƣ ƁƘܘ ܐܒűƃ ƁƘ Ƣܓܬ ŪܒƏ
ܗűƀƐƭ ųƉƞƃ  
e dello šayk sopra San Nicola. E 
chiunque rimuova la causa della 
compravendita (finirà) nei tormenti e 
nel peccato. Sia la Beata Vergine suo 
avversario. 
8   ƔܓܪŴܓ ܢܐƢźƊƭ ܒƧܐ ܐųƖƀܒ ƁƇƕ ܕųƣܘ
ܢܐƀƊƏ ܝܪŴƄƭܘ  
Hanno testimoniato alla vendita il 
padre metropolita Giorgio e il curato 
Simone 
9  ƎƀܒŴƍƟ Ƣſܐܕ ƁƘ ܪܐźŷƭ ܒŴƠƖſ ܝܪŴƄƭܘ.  e il curato Giacomo al-Hattār nel 
monastero di Qannūbīn. 
                                                                                                                                        
258 Ad sensum. 
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R227a 
Ġanya dona un quarto di noce 
(1415-1416 d.C.) 
 
 
Nel nome del Dio vivente in eterno. ƋƇƖƆ ܐƀŶ ܐųƭ ƋƤܒ 1  
Nell’anno  ƚƭ ųƍƏ ܢܐƃ ܐƊƇƘ̈ 2  
1727 ƎſƢƤƕܘ ųƖܒƏܘ ųſܐƊƖܒƏܘ 3  
[anno] dei Greci, si è presentata la 
pellegrina 
ųܓŷƭ ܬƢźŶ ųƀƌܐƌŴſ ųƍƏ 4  
Ġanya del villaggio di Bqūfa259 ܐƘŴƠܒ ųſƢƟ ƎƉ ųƀƍܓ  5  
e ha donato un quarto di albero di noce ܗܙŴܓ ųܒƞƌ Ɨܒܪ Ʀܒܗܘܐܘ 6  
che (sta) dietro San Zaccheo ܐƀƃܙ ܪܐƉ ƚƇƃ ܝűƭ 7  
per la sua anima e per Ǝƕܘ ܐųŶܘܪ Ǝƕ 8  
le anime dei suoi figli Saba ŪƏ ܐܗܕƧܘܐ ܚܐܘܪܐ]ܐ 9  
e Giovanni. Hanno testimoniato  ƅƆűƃ ܕųƣܘ ܐƀŷſܘ 10  
i padri sacerdoti, il curato ܝܪŴƄƭ ųƌųƄƭ ܐܒƧܐ 11  
Mosè, il curato ܝܪŴƄƭܘ ƁƏŴƉ 12  
Giuseppe, il curato  ܝܪŴƄƭܘ ƚƏŴſ]ܓ[ 13  
Giorgio, il curato Giuseppe, ƚƏŴſ ܝܪŴƄƭܘ ƔܓƢܓ 14  
il prete Daniele e l’umile  ƔƠƭܘƁƠŷƭܘ ܠܐƀƌܕ]ܪ 15  
indegno peccatore. ųźܒ ƗƀŹܘ. 16  
 
                                                 
259 WARDINI, 2007:169. 
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R228a 
I gelsi di Sərʿəl260 
(1497-1498 d.C.) 
 
 
1   ųƇƊܓƭ ƋƖƍƊƭ űܒƕ Ǝܒܐ ƚƏŴſ Ǝƕ ƅƆܕܘ
 ƎſƢƤƕܘ ųƐƊƃ  
Da parte di Giuseppe figlio di ʿAbd al-
Minʿim il totale di venticinque. 
2   ƁƇƕܬ ųƭ Ɓƭ ƢƀƠƙƭ űܒƖƭ ƚƟܘܐ ܒƢŶ
 ƎſűƆܐƐƃ Ǝܒܐ  
Ha concesso in lascito il povero servo a 
Dio l’Altissimo Harb ibn Ksʾāldīn 
3   ƁƘ ƈƕƢƏ ƦſƢƟ ƁƘ ܝűƭ ܬܘƦƭ ƗƀƊܓ
ܐƘŴƭ ƞƠƉ  
tutti i gelsi che (stanno) nel villaggio di 
Sərʿəl261, al bivio l’equivalente 
4  ƦŶ ƦƖܒܪܐ űƤƕ  ƚƏŴſ ǆƃ ܓƧܐ Ʀƀܒ ƦŶܬܘ
ƞƠƉܘ  
di (?) quattordici, e sotto la casa del 
pellegrino Kalil Giuseppe e al bivio 
5  ....  […] 
6  ƚƟܘܐ ܐƉ ƗƀƊܓ ųƍƉ ƈܒƟܬ ܗűƀƐƭܘ  e la Vergine riceva da lui tutto ciò che 
ha concesso in lascito, 
 
 
 
 
 
 
                                                 
260 L’annotazione, scritta con una grafia estremamente disordinata e difficilmente 
comprensibile, è disposta in parte sul margine inferiore della pagina, in parte sul margine 
sinistro, in posizione verticale, e in parte ancora sul margine superiore, in posizione 
capovolta rispetto al testo della pagina. La prima riga del margine inferiore sembra slegata 
dal contesto dell’annotazione: potrebbe essere stata apposta in seguito, anche se la 
posizione sembrerebbe escluderlo, mentre ai lati compaiono alcune parole indecifrabili. 
L’ultima riga posizionata sul margine superiore in posizione capovolta è parzialmente 
illeggibile perché tagliata dalla rifilatura della pagina. 
261 WARDINI, 2007:255.  
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7  ܘ Ƣƣ ƈƃ ƎƉ ܗƞƇƃܬܘ ųƀܓƌܬܘܒƦƃ ƅſܪܐƦܒ 
ųſܐƉ ƎƉܬܘ ƚƭ ųƍƏ  
e lo liberi e lo salvi da ogni peccato. 
Ha scritto in data anno 1809 (dei 
Greci) 
8   ܥŴƍƊƉ ܢŴƄſ ųƆ ܡųƌܐ ܠܐƟ ƎƉ ܝܐܘ ųƖƏܬܘ
ܬƧƦƭ ƎƉ ܡܘƢŷƉ  
e chiunque li reclami per sé sia 
interdetto, scomunicato da tre 
9   ƢƤƕ ƎƉܬܘ ųſܐƉ ...…ųƍſűƉ ƁƘ̈... ... cento e diciotto […] nella città […] 
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R229a 
Le macine del mulino 
(1520-1521 d.C.) 
 
 
1   ܒܘ ųſܐƉ ܢܐƉܬܘ ƚƭ ųƍƏ ƁƘ ܢܐƃ ܐƊƇƘ̈
 ܪܐƉ ܐƌűƀƏܘ ܐƌŴܒܐ ܡܐſܐ ƁƇƕ ܐƌŴſ ųƍƏ ܠܘ
ܟƢſƢźܒƭ ܣܪƦܒ  
Nell’anno 1832, anno dei Greci, ai 
giorni del nostro padre e signore Mār 
Pietro patriarca 
2  ܐƌűƀƏ ܒƧܐܘ ܝܬűŷƭ ܒŴƠƖſ ܪܐƉ ]ܘ[ ܐŴƌƦƕܐ
 ܪŴƊƖƊƭ ƢſűƆ ܢŴŶܐźƆ ƢܓŶ ܐŴܒܓܘ
ƎƀܒŴƍƟ  
e del padre nostro signore Mār Giacomo 
di al-Hadat262, procurarono mediante una 
colletta263 una macina per il mulino del 
monastero popoloso di Qannūbīn 
3  ܢܐܒ ܛܪܐ ƁƘ ܗŴƖźƟܘ ܒ ܦƢƕܬܘ ܐŴƌܐƃܘ ܐƦſŵƄ
ƭ űƀƐƭ ܒƧܐ ܗƦܒܓƉ ƁƘ ƎƀƉܬųƊ
ܢܐƢźƊƭ  
e la tagliarono nel territorio di Bēn264 
chiamato265 Kzītā. I partecipanti alla 
colletta266 (erano) il padre signore 
metropolita 
4   ƑƟܐſܪŴƟ [...] ųƆܘŵƌ ƁƘ ܗƦƕܐƊܓܘ ܘܗ
 ܐƍܒƭܘܗܪܬ ܢܐƃܘ ܢܐܒ ųſƢƟ ܠܗܐܘ ̈
ܬܐƃܘܕ ųſܐƉ ųƉܘƢܓƉ  
Ciriaco […] con la sua comunità per la 
posa e la costruzione ? e la popolazione 
del villaggio di Bēn con la quota di 100 
ducati. 
5   ơƀƘܪ Ƣܒܐ ƢܓŶ ܐŴƆŵƌ ųƍƏ Ɓƌܐܬ ƁƘ ܐźſܐܘ
 ƎƀƉܬųƊƭ ܐŴƌܐƃܘ ܬűŷƭ ųſƢƟ ܛܪܐ ƎƉ ųƆ
ܗƦܒܓƉ ƁƘ  
L’anno successivo hanno posato l’altra 
macina, compagna di quella, 
(proveniente) dal territorio del villaggio 
di al-Hadat. Hanno partecipato alla 
                                                 
262 WARDINI, 2007:190. 
263 Lett.: “provvidero e raccolsero”. 
264 WARDINI, 2007:158. 
265 Cfr. par. 4.6. 
266 Lett.: “interessati all’imposta”. 
Testi 
 128
colletta 
6   ųſƢƟܘ ܬűŷƭ ųſƢƟܘ ƦƀƣűŶ ųſƢƟ ܠܗܐ̈
]ܬ[ ܢܐƉܬ ųƉܘƢܓƉ ܢܐƃܘ ܢŴƀƇŶƢܒܘ ܬܐƍƟ
ܦƧܐ  
la popolazione del villaggio di Hadšīt267, 
del villaggio di al-Hadat e dei villaggi di 
Qnāt268 e Barhalyūn269 con una quota di 
ottomila (ducati) 
7   ƁƘ ܢܐƃܘ ƎſܪŴƃűƊƭ ܐܒƧܐ ܡܐſܐ ƁƇƕ
ƑƟܐſܪŴƟ ܢܐƢźƊƭ ܒƧܐ ܡܗƦƖƊܓ  
ai tempi dei detti padri, e vi era nella 
loro comunità il padre metropolita 
Ciriaco. 
8  ܠܘŵƌ ܢܐƃܘ  Si è occupato della posa  
9  ܓŷƭƁƌܐƦƭ Ƣ  della seconda macina 
10  ܠŴƕŵƊƭ ƎƉ  il mazʿūl270 
11  ܒܐܒ ܡܐűƟ ܝűƭ  che (stava) presso la Porta 
12  ܗƞƖƭ ܗܪܐܓƉ  conformemente al compenso?. 
13  ܟƢſƢźܒƭ ܒƧܐ ܐƉܐܘ  E quanto al padre patriarca 
14  ƁƘ ܝƦƖƊƭ  sollecito nella 
15   ųƖܓƉܝܐŹܗ  colletta, ha collocato271 
16  ܪŴƃűƊƭ ܗܪܐܓŷƭ  le pietre suddette 
17  ƎƉ ܣƢźܒ ܝƢƉ  Mār Pietro del 
18  Ǝܒܐ ܬűŷƭ ųſƢƟ̈  villaggio di al-Hadat, figlio 
19  ƚƏŴſ Ǝܒܐ ܕܘܘܐܕ  di Davide, figlio di Giuseppe 
                                                 
267 WARDINI, 2007:190. 
268 WARDINI, 2007:247. 
269 WARDINI, 2007:152. 
270 Con il termine mazul si indicava, nell’impero ottomano, un ex ufficiale di alto grado 
ormai ritiratosi dal servizio attivo, al quale lo Stato pagava una sorta di pensione. Cfr. 
MIGNOT, 1787:193. 
271 Ipotizzo una forma corrotta dalla radice htt, “collocare, posare”. 
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20  ƁƍƃƦƊƭƎܒܐ   detto272 Ibn 
21  ųƊŶܪ ܢܐƐŶ  al-Hassān; abbia pietà di lui 
22  Ƣƭ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ܒ  il Signore. Amen, amen. 
23  Ƣſűƭ ܐܕܗ ƁƘ ƎܒƐſ ƎƉ ƈƃ  E chiunque abiti in questo monastero 
24   ܟܪܐܒƊƭƢƃűſ ܢŴƄſܒƨíƆ   benedetto ricordi il padre 
25  ܪŴƃűƭ ƑܓƢܓ ܢܐƢźƊƭܘ273ųƏܐűƟ ƁƘ  e metropolita Giorgio ricordato nella 
Messa 
26 ...  … 
27 Ə ųſƢƟܘƈƕƢ  e il villaggio di Sərʿəl274 
28 ƦſܪƦƉ ųſƢƟܘ.  e il villaggio di Mətrīt275. 
                                                 
272 Cfr. par. 4.6. 
273 Errore per ܪŴƃűƊƭ. 
274 WARDINI, 2007:255. 
275 WARDINI, 2007:231. 
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R249b 
Pietro dona ulivi al monastero 
(1470-1471 d.C.) 
 
 
Nell’anno 1782 (1470-1 d.C.) [anno 
degli anni] 
 Ǝƀƌܬܐ ųƀƊƖܒƏܘ ƚƭ ųƍƏ ܢܐƃ ܐƊƆ̈
ƎƀƍƏ ƎƉ ųƍƏ ƎƀƍƉܬܘ̈ 
1 
di Alessandro il greco, ha fatto un lascito 
Pietro figlio di Sergio 
 ƑƀƃƢƏ Ǝܒܐ ܣƢźܒ ƚƟܘܐ ƁƌܐƌŴƀƭ ܪűƍƄƏܐ
ܦƢƕ 
2 
del villaggio276 di Bsəbʿəl277, ƈƖܒƐܒ ųſƢƟ ƎƉ̈ 3 
nel millet di Tripoli ܒ]ƨƉ [ƑƇƃƢŹ ųƇƉ̈ 4 
settentrionale278. Ha concesso in lascito 
in al-Harīriyya alla Vergine di Qannūbīn  
 ܗűƀƐƆ ųſƢſƢŷƭ ƁƘ ƚƟܘܐ ŪſƢܓƇƃ̈
ƎƀܒŴƍƟ 
5 
dodici piante di ulivo. Le ha concesse in 
lascito per la sua anima e per l’anima 
della moglie scomparsa. 
 Ǝƕܘ ųƐƙƌ Ǝƕ ܐųƙƟܘܐ ܢܘƦſܙ ܠܨܐ ƢƤƖƍŹܐ
ųƀŷƌƦƊƭ ܗƦƉƢŶ Ƒƙƌ 
6 
Abbia misericordia di lei Dio 
l’Altissimo. Amen. Ha testimoniato il 
curato Sergio figlio del curato Simone, 
 ܝܪŴƄƭ ܐܕųƣܘ ƎƀƉܐ ƁƇƕܬ ųƇƭ ܐųƊŶܪ
ܢܐƖƊƣ ܝܪŴƄƭ Ǝܒܐ ƑƀƃƢƏ 
7 
ha testimoniato il prete ʿAbīd del 
villaggio di Ehden279 e ha testimoniato il 
curato Giovanni figlio 
 ܐܕųƣܘ ܢܕܗܐ ųſƢƟ ƎƉ űƀܒƕ ƑƠƭ ܐܕųƣܘ̈
Ǝܒܐ ܐƀŷſ ܝܪŴƄƭ 
8 
                                                 
276 Cfr. par. 4.6. 
277 WARDINI, 2007:170. 
278 Sir. nel testo. 
279 WARDINI, 2007:183. 
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di Nimrūn del villaggio di Bēn280, con il 
loro consenso e alla loro presenza e lo 
scritto 
 ܡܗܪŴźŶܘ ܡųƌܕܐܒ ܢܐܒ ųſƢƟ ƎƉ ܢܘƢƊƌ̈
ܒܘƦƄƊƭܘ 
9 
(è) di mia mano. Lode all’unico Dio. ƁƘƁƍſǔſ űŶܐܘ ųƭ űƊŷƭܘ . 10 
 
                                                 
280 WARDINI, 2007:158. 
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R251b- R252a  
Il giardino di gelsi e melograni 
(1495-1496 d.C.) 
 
 
f. 251b 
 
1   ųſܐƊƌܐƉܬܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘ̈
ƢźŶ ƎƀƍƏ ƗܒƏܘ  
Nell’anno 1807 [anni] (dei Greci) si è 
presentato 
2   ƁƘ ƈƕƢƏ ųſƢƟ ƎƉ ƑƀƃƢƏ ܓܐŷƭ
ƗƘܐƢƊƭܗűƀƏ Ɓƭ ̈  
il pellegrino Sergio del villaggio di 
Sərʿəl281 nel periodo di carnevale282 
presso la Vergine 
3   ܒܐܒƭ ܡܐűƟ ܝűƭ ܢܐƦƐܒƭ ƚƟܘܐܘ ƎƀܒŴƍƟ
ųƖƀƊܓƎƉ   
di Qannūbīn e ha concesso in lascito il 
giardino che (sta) davanti alla porta. Il 
totale dei 
4   ܢܐƉƢƭܘ ܬܘƦƭܗƢƀܓܘ ܠܘܨܐ ܬƧܬ ܬܘƦƭ 
ܢܐƦƐܒƭ ƁƘ  
gelsi, dei melograni eccetera: i gelsi, tre 
piante nel giardino 
5   ƁƘܘܠܨܐ ܗܪܐűƭ ܗűŶܘ ܠܨܐ ܬƧܬ ܢܐƉƢƭܘ 
 ܩƢƤƭ ƎƉ  
e una nella fattoria, e tre piante di 
melograni. Il suo confine orientale (è) 
6   ųƙƟܘܐܘ ƅƇƐƭ ܒܪܕܗܘűƏ ܢܐƕܘ ųƌܐƕ 
ܗܕƧܘܐ Ƒƙƌܐ  
la via pubblica. Lo ha concesso in 
lascito e lo ha offerto per sé, per l’anima 
dei suoi figli 
7   ܡųƌܐ ܠܐƟ ƎƊſܐܘ ܗܬŴƉ űƖܒ ųſűƭܘ ܢܐƕܘ
ƑƆ]ܗűſ  
e di suo padre a futura memoria. 
Chiunque li reclami alla Ver[gine o 
 
                                                 
281 WARDINI, 2007:255. 
282 Cfr. IPO 466: marfaʿ (pl. marāfiʿ), “martedì grasso, carnevale”. 
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f. 252a 
 
8 ܦܐƠſ ܡŴſ ųƉƞܒ ܢŴƃܬ ܝܗ ųƐƀƍƄƭ ܒܪܕ ƁƘ 
ƎƀƉܐ ųƉܐƀƠƭ  
tentenni nella via della chiesa, sia Ella 
suo avversario il giorno del giudizio. 
Amen. 
9  ƁƘܘ ܢܐƖƊƏ ܢܐƢźƊƭ ܗƢźŶ ƁƘ ųƙƟܘܐܘ
ܒŴƠƖſ ܝܪŴƄƭ ܗƢźŶ  
Ha fatto il lascito alla presenza del 
metropolita Simone, alla presenza del 
curato Giacomo 
10  ƎƊſܐܘ ܪܘƞƍƉ Ǝܒܐ ƁƏŴƉ ܗƢźŶ ƁƘܘܗƢƀܓ 
ܢŴƄſ ųƆ ųƌܐ ܠŴƠſ ܡܐ  
e alla presenza di Mosè figlio di 
Mansūr. Chiunque lo scambi o lo 
reclami per sé sia 
11  ƎƉ ܒŴźܓƉ ܛŴƃƞƉ ܙܘƢƙƉ ܥŴƍƊƉ ܡܘƢŷƉ
ƎƉܘ ƁƆܐƕܬ ųƇƭ  
scomunicato, interdetto, isolato, inviso, 
detestato da Dio l’Altissimo, dal 
12  ƁƏܐƢƄƭ ƗƀƊܓ ƎƉܘ ܤܘƢźܒ ܪܐƉ ƁƏƢƃ
ƎƀƉܐ.  
trono di San Pietro e da tutti i troni. 
Amen. 
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R259a 
L’uliveto del curato Davide283 
(1462-1463 d.C.) 
 
 
1  ܐƊƇƘ ųƖܒܪܐ ųſܐƊƖܒƏܘ ƚƭ ųƍƏ ܢܐƃ ̈
 ƢŽŶ ƁƌܐƌŴƀƭ ܪܐűƍƄƏƨíƆ ųƍƏ ƎƀƖܒƏܘ
ܩܐſűƤƭܘ ܕܘܘܐܕ ܝܪŴƄƭ  
Nell’anno 1774 [anno] di Alessandro il 
greco, si sono presentati il curato Davide 
e il suddiacono 
2   ܗűƀƐƆ ܐŴƙƟܘܐܘ ƈƖܒƐܒ ųſƢƟ ƎƉ ܕŴƖƐƉ̈ ̈
 ܝűƭ ƁƊƖƭ ܢܘƦſŵƭ ܫܘƢƊƭ ƎƀܒŴƍƟ
ܜܪܐܒ ܦƢƖſ  
Masʿūd del villaggio di Bsəbʿəl284 e 
hanno concesso in lascito alla Signora di 
Qannūbīn la spalliera285 comune di ulivi 
sita286 nel terreno 
3  Ɗƭ ܢܘƦſŵƭ ųƇܒƠƭ ƎƉ ƅƆܕ űŶ ܦܨܐƍܿ
 ƎƉܘ ƅƆܐƐƭ ܒܪűƭ ܩƢƤƭ ƎƉܘ ơſƦƖƭ
Ǝܒܐ ܢܘƦſܙ ܒƢܓƭ  
di al-Mnāsf. (Il) confine (è) questo: a 
sud l’uliveto antico, a est la via pubblica, 
a ovest l’uliveto di Ibn 
4   ܕűƕܘ ƎſܪŴƃűƊƭ ܫܘƢƉ ܠܐƊƤƭ ƎƉܘ ơƀƇŶ
ܩƢƕ ƎſƦƏܘ ųƀƌܐƉܬ ܫܘƢƊƭ  
Hlīq e a nord la spalliera dei 
summenzionati. Il numero (degli ulivi) 
della spalliera (è di)  sessantotto piante  
                                                 
283 Questa è l’unica annotazione che distingue, tramite un punto diacritico, tā da dād e fā da 
pē. 
284 WARDINI, 2007:170 
285 Vedi nota 233. 
286 Cfr. par. 4.6. 
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R289b 
La donazione del prete Giuseppe 
(s.d.) 
 
 
Si è presentato il prete Giuseppe di al-
Hadat287 e ha concesso in lascito la 
vigna, dalla 
ܐűŶܪƭ  ܦܐƟܘܐܘ ܬűŷƭ ƎƉ ƚƏŴſ ƑƀƐƠ
ƎƉ ܡƢƄƭ 
1 
sua quota, in ʿBramā due palmi?288 sopra 
la cerchia? delle mura?289 da parte di 
 ƦƟܐŴƙƭ ƎſܐƦƙƃ ܐƉƢܒƕ ƁƘ ųܒſƞƌ
ƎƖƆ ųƙŷƭ ܬܪŴƤƭ 
2 
Abī Rwaqtā. Il suo confine: a est la parte 
del monastero che sta di sopra e a  
űŶ ܐƦƟܘܪ Ɓƃܐ Ūſƞƍƭ ܩƢƤƭ ƎƉ ܗ
ƎƉܘ ƢſűǇ ƁƌƨƙƐƭ 
3 
ovest la parte che sta di sotto. ƁƌܐƘŴƙƭ Ūſƞƍƭ ܒƢܓƭ. 4 
                                                 
287 WARDINI, 2007:190. 
288 Kaff, “palmo”; sir. kfata, “arcata, volta”. 
289 Sir.: šūra. Lett., “il muro che circonda”. 
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R290a 
La donazione di Giovanni 
(s.d.) 
 
 
1   Ǝܒܐ ܐƍŷſ ܪűŶ ܗűƀƐƭ űƀƕ ܪܐƃܕܬ űŶƧܐ ܢܐƃ ܐƊƆ
ƑƀƃƢƏ ŭŷƭ  
La domenica della commemorazione 
della festa della Vergine si è presentato 
Giovanni figlio del pellegrino Sergio 
2   ܦܐƟܘܐܘƎſƦƙƃܢŴƍƀƣ ƁƘ  ƎƉ ܐܗűŶ ƎƉ 
Ƣſűƭ ܡƢƃ ܩƢƤƭ  
e ha concesso in lascito due palmi?290 a 
Šynwn. I suoi confini: a est la vigna del 
convento, 
3   ųƇܒƠƭ ƎƉܘܢŴܒƣŴŶ ܐƍŷſ ܠܐƊƤƭ ƎƉܘ 
ܒƢܓƭ ƎƉܘ ŵſܐŵƕ  
a sud Hwšbwn, a nord Giovanni ʿAzāyz 
e a ovest 
4   ܪܙܐƖƭ Ǝܒܐ ƋſܗܐƢܒܐ ƦƉƢŶ ܩܐſűƤƭ Ʀƀܒ ܡƢƃ
ܥܐƠܒ ƎƉ  
la vigna della famiglia del suddiacono. 
[Ha concesso in lascito] la moglie di 
Abramo figlio di al-ʿAzar di Bqāʿ 
5   ܐƢƙܓƣܨܐܓƭ ܩƢ. Gafrā291 un albero di pero. 
 
                                                 
290 Vedi nota 288. 
291 WARDINI, 2007:168 (Bqāʿ Kafra) 
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Annotazioni al ms Wolfenbüttel Guelf. 3.1.300 
 
 
W114b 
La nota del restauratore 
 (1666 d.C.) 
 
 
 
Nell’anno ƌܐƃ ܐƊƇƘƦƅſܪܐܬ ųƍƏ ̈ 1 
1666 ܘ ƚƭƦƏƏܘ ųſܐƉƦ]ܗ[ 2 
inviò in  ƎſƦƏܘ ܠܨܘƭƁ 3 
mano mia il Reverendo Padre ܪܗܐźƭ ܝűſ292 ܒƧܐ 4 
Atanasio gesuita ܐƭ ܣŴƀƐƌܐܬƁƕŴƐƀ 5 
questo libro santo ܣűƠƊƭ ܒܐƦƄƭ ܐܕܗ 6 
e poiché era mancante  ƞƟܐƌ ܢܐƃ ܢܐ ƈܓƧܘ293ųƀƘ  7 
la maggior parte del Vangelo, ƈƀܓƌƧܐ ƎƉ ƢſƦƃ 8 
soprattutto alla fine ܗܕܐſŵƆܐܒܘ294Ƣܒܐ ƁƘ  9 
del Vangelo di San Giovanni, ܐŴƍŶŴſ ܪܐƉ ƈƀܓƌ 10 
                                                 
292 L’anteposizione dell’aggettivo al sostantivo è un calco della corrispondente locuzione 
italiana. 
293 Le costruzioni kāna nāqis, “era mancante” e, più avanti, ʾallādī kāna nāqis, “che era 
mancante” e ʾallādī kuntu mākit, “che ero residente”, sono tutti evidenti calchi dall’italiano, 
con il verbo essere seguito da un predicato nominale. 
294 Ziyyāda, “aumento, sovrabbondanza”; qui probabilmente in accezione dialettale 
preceduto da bi-. 
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diede l’incarico a  me, Niʿmeh ųƊƖƌ ܐƌܐ ƁƍƉ ŪƇŹ 11 
al-Hasrūnī295, figlio del curato ܝܪŴƄƭ Ǝܒܐ Ɓƌܘܪƞŷƭ 12 
Giuseppe maronita ƁƌܘܪܐƊƭ ƚƏŴſ 13 
che ero in quei ƅſƧܘܗ ƁƘ Ʀƍƃ ܝűƭ 14 
giorni residente a ƁƘ ƦƃܐƉ ܡܐſƧܐ 15 
Roma nella scuola ųƏܪűƉ ƁƘ ųƀƉܘܪ̈ 16 
dei Maroniti, e io ƭܐƌܐƘ ųƌܪܐŴƊ 17 
scrissi quel che era mancante. ƞƟܐƌ ܢܐƃ ܝűƭ ƦܒƦƃ 18 
Domando a colui che ܘܐƈƃ ƎƉ ŪƇŹ ܝűƭ 19 
legge in questi ܝƧܘܗ ƁƘ ܐƢƠſ 20 
Vangeli296 santi che ܢܐ ƎƀƐſűƠƭ ƈƀܓƌƧܐ 21 
si ricordi di me nelle sue preghiere ܗܬܐŴƆܨ ƁƘ ƁƌƢƃűſ 22 
sante. A Dio ųƏűƠƊƭųǇܘ   23 
la gloria nei secoli űܒܐ Ɓƭ űܓƊƭ  24 
dei secoli. Amen. ƎƀƉܐ ƎƕűܒƧܐ.  25 
 
                                                 
295 Niʿmeh al-Hasrūnī (morto a Qannūbīn nel 1695), zio di Giuseppe Simone Assemani. 
Dopo gli studi presso il collegio maronita di Roma tornò in Libano dove fu a lungo 
coadiutore del patriarca Stefano Douaihy e, dal 1675, vescovo di Tripoli. Cfr. GRAF, 
1947:377-378; GEMAYEL, 1984:108; e GEMAYEL, 2004. Di mano dello stesso Niʿmeh la 
Biblioteca Apostolica Vaticana conserva anche un rotolo di pergamena miniato che 
contiene un inno siriaco sulla domenica delle Palme, anch’esso copiato nel 1666. Cfr. 
SCHER, 1909:278. 
296 Sing. nel testo. 
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W115a 
Il dono della signora Šhāda 
(circa 1520 d.C.) 
 
 
Nell’anno ƌܐƃ ܐƊƇƘƦƅſܪܐܬ  ]ųƍƏ̈[ 1 
183[. ܘ ƚƭƌܐƉܬųſܐƊ ]...[ 2 
dei Gr[eci ܬܘܬƧ ƎſŴſ ųƍƏ]ųƀƌܐƌ[ 3 
si presentò la moglie di[…  ųƉƢŶ ܗƢŽŶ̈ܠܐ]...[ 4 
Šhāda del vil[laggio ƢƟ ƎƉ ܗܕܐŷƣ]ųſ̈[ 5 
di Btūrātīğ297 e … Ÿƌܐܘ ŭſܬܐܪܘƦܒ]...[ 6 
concesse in lascito per la sua an[ima  ƚƌ Ǝƕ ƦƙƟܘܐ]ܐųƏ[ 7 
al santo San Gio[rgio Ƣܓ ܪܐƉ ƑſűƠǇ]Ƒܓ[ 8 
del villaggio di Qarqāšā298 e … ܘ ܐƣܐƟƢƟ ųſƢƟ̈]...[ 9 
diciotto p[iante ܐ ƢƤƕ ųƀƌܐƉܬ̈]ܠܨ[ 10 
di ulivo site299 ƢƖƉ ܝܗܘ ܢܘƦſܙ]ųƘܘ[ 11 
nel terreno del villaggio di ... ܥ ųſƢƟ ܛܪܐ ƁƘ̈]...[ 12 
e Bsrma. E la … ܘܗܘ ܐƉƢƐܒܘ]...[ 13 
spalliera300 è un lascito … ƚƟܘ ܫܘƢƉ]...[ 14 
completo, irreversibi[lmente. ܐŷƀŶܨ ŴܓƢƉ Ƨ]ܥ[ 15 
                                                 
297 WARDINI, 2007:172 (Btūrētīj). 
298 WARDINI, 2007:169 (Bqərqēša). 
299 Cfr. par. 4.6. 
300 Vedi nota 233. 
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Iddio sia temuto ܩƦſ ųƇƭ ųƀƘ]ܝ[ 16 
da lei e dalla sua famiglia ܠܗܐ ƎƉܘ ܐųƍƉ]ܐܗ[ 17 
e sia il Santo ƑſűƠƭ ܢŴƄſܘ  18 
suo protettore il giorno  ܡŴſ ܐųƖƀƙſ 19 
del giudizio. (Sia) scomu[nicato ܡŴſ ƢŷƉܘ ųƉܐƀƠƭ]ܡܘ[ 20 
chi estirpa301 questo ܐܕܗ Ƣܓſ ܝűƭ 21 
lascito e sia ܢŴƄſܘ ƚƟŴƭ  22 
il Santo avversario  ƑſűƠƭųƉƞƃ   23 
forte. Amen.  ƎƀƉܐ ܗűżܘ  24 
 
                                                 
301 Preferisco IIğrr, “trascinare, tirare con forza” a IIġrr, “mettere a repentaglio”. 
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W194a 
La grande cassa 
(s.d.) 
 
 
… … 1 
... concesse in lascito la grande cassa per 
riporvi il grano e il macinato, per sé e per 
suo padre. 
 ܝűƭ ƢƀܒƄƭ ܩܘűƍƐƭ ƚƟܘܐ ųƌܐ
űƭܘ Ǝƕܘ ųƍƕ ųƟܕܘ ŸƊƠƭ ƗżŴƆſų 
2 
Chiunque lo reclami per sé o vi riponga 
grano senza l’autorizzazione dell’economo 
sarà scomunicato 
 ųƀƘ ƗżŴſ ܘܐ ųƆ ųƌܐ ܠŴƠſ ƎƉ ƈƃܘ
ܡܪܐƄƭ ܢܕܐ Ƣܓܒ ŸƊƟܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ  
3 
da Dio, dai suoi angeli e dal Santo san 
Giorgio. Amen, Amen, Amen.  
 ƑſűƠƭ ƎƉܘ ܗƦƄƀƆܐƉ ƎƉܘ ųƭ ƎƉ
ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƎƀƉܐ ƑܓƢܓ ܪܐƉ 
4 
Hanno testimoniato il prete Pietro, il 
diacono Ġannām, il diacono Giacomo e il 
suddiacono Mosè e Mosè Ibn Šābūqā 
 ܣܐƊƤƭܘ ܣܘƢźܒ ƑƀƐƠƭ ܕųƣܘ
 ơſűƤƭܘ ܒŴƠƖſ ܣܐƊƤƭܘ ܡܐƍܓ
ܐƟŴܒܐƣ Ǝܒܐ ƁƏŴƉܘ ųƏŴƉ 
5 
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W235a 
Il terreno di Pietro 
(s.d.) 
 
 
… … 1 
redige la stipula di suo pugno il prete 
Pietro figlio del curato... 
 Ǝܒܐ ܣܘƢźܒ ƑƀƐƟ ܗűſ Żƃ ƗżŴƭ ܠŴƠſ
 ܝܪŴƃ]... 
2 
terreno in Šwy302 in elemosina per sé, per 
suo padre e per i suoi figli. Il suo confine 
è a est ʿAzīz Ibn Kdr, a ovest Ltyh, a sud 
il figlio 
ܐſŴƣ ƁƘ ܛܪܐ  Ǝƕܘ ųſűƭܘ Ǝƕܘ ųƍƕ ųƟűƏ
ܗűƆܘܐ  ƎƉܘ ܪűܒ Ǝܒܐ ŵſŵƕ ܩƢƤƭ ƎƉ ܐܗűŶ
Ǝܒܐ ųƇƄƠƭ ƎƉ ųƀźƆ ܒƢܓƭ 
3 
del suddetto, a nord Mar Dymt e il 
terreno di Bayt Kšīk e Qfā... Chiunque 
contesti questo terreno ai figli del 
suddetto, che sia confuso 
 ܛܪܐܘ ŻƊſܕ ܝƢƉ ܠܐƊƤƭ ƎƉܘ ܪŴƃܕܐƊƭ
 ܐƙƟܘ ƅƀƤƃ Ʀƀܒ ... ƁƘ ܛƢƕƦſ ƎƉ ƈƃܘ
Ƣſܗܘ ܡܐ ܪŴƃܕܐƊƭ űƆܘܐ ƎƉ ܛܪƧܐ ܝܕܐܗ 
4 
in eterno e ardentemente tormentato303 
fino al giorno del giudizio. 
ܘ ܐƀƆܙܐܐſűƉܪ ųƉܐƀƠƭ ܡŴſ Ɓƭ ܐűƊƉ 5 
Chi lo guasta o lo scambia sia 
scomunicato dal trono di san Pietro e 
dalla nostra mediocrità. Amen, amen, 
amen. E chi dimezza il terreno, lo 
disprezzerà 
 ܐųܒſܪܘ ƎƉ)ܐ( ܡܘƢŶܐƉ ܢŴƄſ ܐܗƢƀܓ ƎƉ ܡ
 ƎƀƉܐ ܐƌƢƠŶ ƎƉܘ ܣܘƢźܒ ܝƢƉ ƁƏƢƃ ƎƉ
ƎƀƉܐܛܪƧܐ ܦƞƌ ܝܗܘ ƎƀƉܐ  ܗܪŵſ  
6 
e annienti il suddetto insieme con la 
zizzania il martire san Giorgio. 
 ƥƀƤƄܒ ܪŴƃűƊƭ ŸƉܘ]ܘ[ ܝƢƉ űſųƤƭ
ƑܓƢܓ.  
7 
                                                 
302 WARDINI, 2007:474. 
303 Interpreto la problematica frase come: ʾammā wuhīr ʾazaliyyan wa-ramdiyyan 
mumiddan. 
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Annotazioni al ms Vat. sir. 118 
 
 
Vs118-252b 
Il patriarca Pietro nomina Daniele abate a Cipro 
(1141 d.C.) 
 
Nell’anno 1452 ųſܐƉ Ɨܒܪܐܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐܬ ܢܐƃ ܐƊƇƘ̈ 1 
dei Greci, nel mese benedetto di 
Tammūz, 
 ųƀƌܐƌŴſ ƎƀƐƊƃܘ ƎƀƌܬܐƁƘܙŴƉܬ ܪųƣ  2 
nel decimo giorno del corrente mese ܐſܐ ܗƢƤƖܒ ܟܪܐܒƊƭ̈ܡ ƦźƉܡųƍƉ  3 
si è presentato presso di me, Pietro 
patriarca 
 ܐƌܐ ܝűƍƕ Ɓƭ ƢźŶܟƢſƢźܒ ܣƢźܒ 4 
dei Maroniti, assiso sul trono  ƁƏƢƄƭ ƁƇƕ ƑƆܐܓƭ ųƌܪܐŴƊƭ 5 
di Antiochia, di nome Giacomo del 
villaggio 
ųſƢƟ ƎƉ ܒŴƠƖſ ƋƏܐܒ ƁƃܐźƌƧܐ̈ 6 
di Ramāt304 del distretto di Batrūn, il 
figliolo,  
 ƎƉ ܬܐƉܐܪƈƊƕűƆŴƭ ܢܘܪƦܒƭ  7 
il monaco Daniele dei monaci del 
monastero 
Ƣſܕ ܢܐܒܗܪ ƎƉ ܠܐƀƌܐܕ ܒܗܐƢƭ 8 
di Kaftūn305 e gli ho conferito il potere da ƎƉ ܢܐźƇƏ ܗƦƀźƕܐ űƟܘ ܢܘƦƙƃ 9 
Dio e dalla mia mediocrità, affinché sia   ƎƉܘ ųƇƭܝܬܪܐƠŶ ܢŴƄſ ųƌܐܒ 10 
capo e responsabile del monastero di San ܘ ܐƐſܪƢܒűƉ ܐƍŶŴſ ܪܐƉ Ƣſܕ ƁƇƕ 11 
                                                 
304 WARDINI 2007:446-447. 
305 WARDINI 2007:211. 
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Giovanni  
di Kūzband306 nell’isola di Cipro,   ܣƢܒƟ ܗƢſŵܓ ƁƘ űƍܒܙŴƄƭ 12 
custodita da Dio l’Altissimo  ųƏܘƢŷƊƭ ųƇƭ ƎƉ ƁƆܐƕܬ 13 
conformemente a quanto richiesto dai 
figlioli, i monaci  
ܕܪܘ ܐƉ ŪƐŷܒܢܐܒܗƢƭ ܕƧܘƧܐ ƎƉ  14 
e dal loro padre il monaco Esaù, ed Elia, 
il monaco  
ܒܗܐƢƭܘ ܐƀƭܘ ƁƐƀƕ ܒܗܐƢƭ ܡųƆܘܐܘ 15 
Mosè, il monaco Giovanni e suo fratello 
Giacomo  
 ܒŴƠƖſ ܗܐƃܐܘ ܐƍŶŴſ ܒܗܐƢƭܘ ƁƏŴƉ 16 
con loro soddisfazione, con il loro 
consenso e la loro firma autografa. 
ܡܗƢŹܐƃܘ ܡܗܐŹƢܒſ Żܒܘ űܡųſ  17 
A Nostro Signore sia la gloria! Amen. ƎƀƉܐ űܓƊƭ ܐƍܒƢƆܘ  18 
                                                 
306 Vedi annotazione R7b. 
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Vs118-53b 
Prima nota di Giuseppe 
(s.d.)307 
 
 
Questa è la scrittura   ųܒſƦƃ ܗܕܗ̈ 3 
del servo, il misero peccatore  ƢƀƠŷƭ ƁŹܐƄƭ űܒƖƭ 2 
che è scarso nell’operare ƈƊƕ ƁƘ ƞƟܐƌ ܝűƭ 3 
il bene e compiuto nell’operare  ƢƀƄƭƊƕ ƁƘ ƈƊƃܘܐ ܠ 4 
il male, Giuseppe figlio del prete 
Giorgio, figlio della sorella del 
metropolita 
ƭܐƤ ܪƑܓƢܓ ܝܪŴƄƭ Ǝܒܐ ƚƏŴſ ƃܘܐ Ǝܒܐų 
ܢܐƢźƊƭ  
5 
Giacomo308 del villaggio  ųſƢƟ ƎƉ ܒŴƠƖſ̈  6 
di al-Hadat,309 che Dio la preservi. 
Amen 
ܬűŷƭ ܐܗƢƊƕƎƀƉܐ ųƇƭ   7 
 
 
 
                                                 
307 Questa nota e la seguente al f. 174b, insieme con una nota in arabo al f. 155b, sono tutte 
di mano dello stesso scrivente, Giuseppe, e sono semplici esercizi di scrittura nei quali 
Giuseppe enuncia il proprio nome e il proprio casato. 
308 Se il metropolita Giacomo di al-Hadat di cui si parla in questa nota è lo stesso nominato 
nella annotazione R25a, allora le note di Giuseppe sarebbero anteriori al 1445, data in cui 
Giacomo assunse il titolo di patriarca. 
309 WARDINI, 2007:190. 
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Vs118-174b 
Seconda nota di Giuseppe 
(s.d.)310 
 
 
Questa è la scrittura del misero 
peccatore che è scarso nell’operare il 
bene 
 ܐܕܗŻƄƭ ƞƟܐƌ ܝűƭ ƢƀƠŷƭ ƁŹܐƄƭ ƦܒſƦƃ 
ƢƀƄƭ ƈƊƕ ƁƘ 
1 
Giuseppe figlio del prete Giorgio, figlio 
della sorella del metropolita Giacomo. 
ƃܘܐ Ǝܒܐ ƑܓƢܓ ܝܪŴƄƭ Ǝܒܐ ƚƏŴſų 
ܒŴƠƖſ ܢܐƢźƊƭ 
2 
 
                                                 
310 La nota, scritta sul margine inferiore della pagina in posizione rovesciata, è preceduta 
dall’alfabeto siriaco e seguita da cinque brevissime righe di difficile comprensione scritte in 
posizione perpendicolare. 
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Annotazione al ms BnF Syr. 55 
 
 
BnF 195b-196a  
Vita del metropolita Giovanni di Šadrā 
(c. 1615) 
 
 
f.195b 
1  ƎƉ ܝűƭ ܐƍŶŴſ ܢܐƢźƊƭ ƢƀƠŷƭ ܐƌܐ  Io, l’umile metropolita Giovanni del 
2  ƑܓƢܓ ܪܐƉ ƁƘ ܬƢźŶ ܐܪűƣ ųſƢƟ̈  villaggio di Šadrā311 mi sono presentato a 
San Giorgio 
3   ųſܐƉ ƦƏܘ ƚƭ ųƍƏ ܐŴƆܐŹ̈  Tālwā nell’anno 1615 
4  ųƀŷƀƐƉ ųƍƏ ƢƤƕ ųƐƊƃܘ̈  dell’era di Cristo 
5   ƎƀƉܐ űܓƊƭ ųƆ♰ ƦƊƏܬܪܐܘ    - gloria a Lui. Amen. - Sono stato ordinato  
6  Ɖ ƦƏܘ ƚƭ ųƍƏ ƁƘ ܢܐƢź̈  metropolita nell’anno 1607 
7   ųƖܒƏܘ ųſܐƉƁƘ ųƀŷƀƐƉ  dell’era cristiana al 
8  Ǝܒܐ ܐƍŶŴſ ܟƢźܒƭ ųƏܐſܪ ܢܐƉܙ̈  tempo del pontificato del patriarca Giovanni 
Ibn 
9   ܦŴƇƄƉ♰Ɓܒܐ ܕƧܘܐ ܐŴƇƃܕܘ    Maklūf. I figli di mio padre raggiunsero 
10  ܘܪ ƁƭܐŴƊƇƕƦſ ܝƦŶ ųƀƉ  Roma per studiare  
11  ųſܐƉ ƦƏܘ ƚƭ ųƍƏ ƁƘ̈  nell’anno 1602 
12   Ǝƀƌܬܐܘ ųƀŷƀƐƉ♰  ܐܘܬܐƉܘ  dell’era cristiana. Morirono 
                                                 
311 Wardini, 2007:257 
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13  ƚƏŴſ ƎƀƉŴŶƢƊƭ ܝܬŴƃܐ  i miei fratelli compianti Giuseppe 
14  ƑƊƃܘ ƚƭ ųƍƏ ƁƘ ܣܐƀƭܘ̈  e Elia nell’anno 1596 
15   ܗƦƏܘ ųſܐƉ ƎƀƖƏܬܘ ƁŷƀƐƉ̄♰  di Cristo 
16  ųܓƆƦƭ Ʀƌܐܒ ųƍƐƭ ƅƆܬܘ̈  e quell’anno scese una nevicata  
17  ųƇƀƟƦƭ.  abbondante. 
 
 
 
f.196a  
18  ܓ ܩƢŶ ųƍƏ̈Ɩܕƨƃ ܐƣܐƃ Ƣƙ  L’anno (in cui) Ğaʿfar Pāšā bruciò il paese 
19  ƚƭ ųƍƏ ƁƘ ܢܐƃ Ƣƃܐƕ̈  di ʿĀkkar fu l’anno  
20   ųſܐƉ ųƐƊƃ̈ųƐƊƃܘ  1575 
21  űܓƊƭ ųƆ ųƀŷƀƐƉ ƎƀƖܒƏܘ  dell’era di Cristo - Gloria a Lui.  
22   ƎƀƉܐ♰ܒܗܐܪ ƦƊƏܬܪܐ ųƍƏܘ ̈  Amen. - L’anno (in cui) fui ordinato monaco 
23  ųſܐƉ ƦƏܘ ƚƭ ųƍƏ ƁƘ̈  (fu) il 1600 
24   ųƀŷƀƐƉ♰  dell’era cristiana. 
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Annotazioni al ms BL Add 18714 
 
 
BL1a312 
Il rāʾīs Kalaf 
(1517-1518? d.C.) 
 
 
Lode e venerazione al nome del Padre e 
del Figlio e dello Spirito Santo, Dio 
unico, Signore nostro unico, uno di 
persona... 
 ܚܘܪܘ ƎܒƧܐܘ ܒƧܐ ƋƏƧ ƑſűƟƦƭܘ ŸƀܒƐƭ
 ܐűŶܐܘ ܐܕŴܒƖƉܘ ܐűŶܐܘ ܢܐܒܪܘ űŶܐܘ ܗƧܐ ܣűƠƭً ً ً ً ً
.. 
1 
unico e uno di sostanza313, a Lui la lode 
ora e sempre. Amen. Sappiate, o 
credenti, ... 
ܢƧܐ ƎƉ ŸƀܒƐƆ ųƆ ܐűŶܐܘ ܐܪܗŴܓܘ ܐűŶܐܘً ً ً  Ɓƭ
Ǝܒܐ314 ܐųſܐ ܐſ ܢŴƊƇƕܬ ƎƀƉܐ ƎſűƃƧܐ 
ƎƀƍƉŴƊƭ... 
2 
in questo eccelso Vangelo e Matteo, 
Marco, Luca e Giovanni, i quattro capi 
dei santi, aiuto nostro ... 
 ܣŴƟƢƉܘ ܝƦƉܘ ƋźƖƊƭ ƈƀܓƌƧܐ ܐܕܗ ƁƘ
ܐƍƖƙƌ ųƏűƠƊƭ ܣܘܪ ƗܒƢƭ ƎƍŶŴſܘ ܐƟŴƆܘ... 
3 
con le benedizioni (?) sempre. Amen. E 
colui poi, sappiate o credenti, che ha 
acquistato questo libro... 
 ܬܐƃƢܒܒܡܗܬƧ)؟( ƎƀƉܐ ܐƊſܐܕ ƎƉܘܿ ƅƆܕ űƖܒ 
 ܐſ ܢŴƊƇƕܬƎƀƍƉŴƊƭ ܐųſܐ ܐܕܗ ܝܪƦƣܐ ܢܐ 
 ܒܐƦƄƭ... 
4 
per sempre il rāʾīs Kalaf, credente, 
onesto, buono e ... la protezione di Dio 
 ܩܕܐƐƭ ŸƆܐƞƭ ƎƉŴƊƭ ƚƇƃ Ƒſܐܪ ųſűܒƧܐ
ܘ ... ųƇƭ ƁźƙŶ[...]ܗƧܐ)؟( ƗƀƊܓƭܘ ųƆ 
5 
                                                 
312 Iscrizione in centro pagina, verticale rispetto all’orientamento del volume. Il margine 
inferiore danneggiato rende illeggibili le ultime parole di ciascuna riga.  
313 Graf, 1954:36 
314 errore per űƃܐ. 
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... a lui e a tutti i loro figli... ܡܗܕƧܘܐ..  
... (?) più nobile ... ... anche per il 
necessario, per i suoi beni e per il 
perdono dei suoi peccati e delle sue 
colpe e ...  
ܬƦƐƃܐ)؟(ܦƢƣܐ ... ܐƣ ܗ...ܐŶ)؟( ƎƉ ܐźſܐ ųƟܙܪ 
 ųƉܐܬƧܘ ųſܐźƃ ܢܐƢƙܓƆܘ ųƌƦƠƉ ƎƉܘ
ܓܐƊƭܘ)؟(  ƈƕ ܪ... 
6 
... in un altro paese a lui e a tutta ... Il 
loro acquisto è stato fatto dal rāʾīs Mdnā 
di Nārdwān la sua casa ... 
 ... ܐܓܪ ƁƘƧܐ ųƖƀƊܓƆܘ ųƆܘ ܗƢƃܗܐܬܘ)؟( 
ƦƤƉ ܢܐƃܘܐ ܢܐܘܕܪܐƌ ƎƉ ܐƌűƉ Ƒſܐܪ ƎƉ ܡܗܪ
 ܗƦƀܒܕܬƑƟ)؟(... 
7 
di al-Manʿar popolosa ai giorni 
dell’eccelso padre patriarca (e) mar 
Basilio? al-Mašriq e nell’anno 1829? 
(dei Greci) 
ܐ ƁƘ ܗܪŴƊƖƊƭ ƢƖƍƉ ƎƉܐſ ƋźƖƊƭ ܒƧܐ ܡ
ܟƢſƢźܒƭܣŴƀƇƐܒ ܝƢƉܘ )؟(  ƁƘܘ ܩƢƤƊƭ
 ųƍƏ ŻƄƘܐ)؟( 
8 
anno. O voi che vedete? queste lettere, 
pregate per me, per il padre del rāʾīs 
Kalaf e per l’anima di ʾAbū... 
ܡƦƌܐܘ ųƍƏ ܐſ ƭ ܐųſܐƎſܪܨܐܒ)؟( ƁƘ   ܝܕܗ
ܐŴƊŶܪܬܐ ܦܘƢŷƭ ƈƕ ƁƇƕ.. ƚƇƃ Ƒſܐܪ Ŵƃܐ
Ŵƃܐ Ƒƙƌ ƁƇƕܘ... 
9 
... e per tutti i defunti. Amen. E suo 
fratello Kamīs, il credente, Iddio abbia 
pietà di lui. Amen. E Salmān, Kalaf, 
Kamīs e ... 
ܘ... ƑƀƊƃ ܗŴƃܐܘ ƎƀƉܐ ܗܬŴƉ ƗƀƊܓܘ 
ƃܘ ܢܐƊƇƏܘ ƎƀƉܐ ųƇƭ ųƊŶܪ ƎƉŴƊƭ ƚƇ
ܘ ƑƀƊƃܘ... 
10 
il figlio di Gesù e colui che ha scritto ... ܒƦܒ ܝűƇƭܘ ܥŴƤſ űƆܘ... 11 
... suoi figli e il primo di essi Gesù e 
Simone e sua moglie Makdūm madre 
dei suoi figli. Amen 
 ...Ŷܘ ܢŴƖƊƣܘ ܥŴƤſ ܡųƆܘܐܘ ܗܕƧܘܐƢ ܗƦƉ
ܡܐ ܡܘűƄƉ ƎƀƉܐ ܗܕƧܘܐ 
12 
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BL1a315 
Il mafriano d’Oriente 
(1539-1540? d.C.) 
 
Si è presentato l’umile peccatore di 
nome 
ƋƏܐܒ ƁŹܐƄƭ ƢƀƠŷƭ ƢźŶ 1 
mafriano d’Oriente, madre dell’alba, 
nel 
ƁƘ ܩܐƢƤſƧܐ ܡܐ ܩƢƤƭ ܢܐſƢƙƉ 2 
villaggio benedetto di al-Manʿar 
nell’anno 
ƢƖƍƊƭ ųƃܪܐܒƊƭ ųſƢƟ̈ųƍƏ ƁƘ ̈ 3 
1851? dei Greci? metropolita? ha 
collocato il sacco? 
ܐƍƘܐ)؟(ſܕ ƍܢŴ)؟(ܐƌƢźƉ )؟( ƈƃܐ űƟ 
ܒܐƢܓƭ)؟( 
4 
(?) e tutti i loro semi ..ܡųƕܘܪܙ ƗƀƊܓܘ ܐųƖƀƊܓ ܡܗܪ 5 
i semi restanti (?)(?) e parte ŻƖܒܘ ųƀƟܪŵƭ űƇܒ ƢſܐƏ ܥܘܪܙ 6 
(?)(?)(?) e anche venne in  ƎƉܒ ƗƠƭ űƇ....ܐܓ ܐźſܐܘ ƁƘ 7 
(?)(?) ... nel mese di giugno ...  ܗ ...Ƣܒ ܢܐƢſŵŶ ܪųƣ ƁƘ... 8 
... ... fino a (?) tutto ...ƗƀƊܓ ƚƭ ܝƦŶ 9 
...anche divenne piccolo ... ܡܗ ŭƀܓ ܨ ܪܐܨ ܐźſܐ 10 
... posseduto? e questo ...? ...ųŶܐƉ ܐܕܗܘ ܟŴƇƉ  11 
... il servo, il misero ...ƭƖ űܒƢƀƠŷƭ  12 
.... di nome mafriano Elia? ...ƈƄƏ)؟( ƋƏܐܒ ]ܦ [ܐƀƭ ܢܐſƢƙƉ)؟(  13 
chieda al Signore che benedica ſܠܐƐ ƭƁܒƢܕܐܒſ ܢܐ ܟ  14 
tutta la popolazione del villaggio ƁƇƕųſƢƠƭ ܠܗܐ ƗƀƊܓ   15 
Amen. ƎƀƉܐ  16 
                                                 
315 Iscrizione sul lato destro del foglio, orizzontale rispetto all’orientamento del volume. Le 
prime parole di ciascuna riga compaiono estremamente sbiadite e illeggibili. 
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BL1a316 
Maqdisī Salmān acquista il volume 
(1548?-1549? d.C.) 
 
 
E anche accadde Dio...  ųƭ ƗƟܘ ܐźſܐܘ... 1 
Sārkis dopo suo figlio ... ƑƃܪܐƏ ܗűƆܘ űƖܒ ... 2 
questo Vangelo santo ܣűƠƊƭ ƈƀܓƌƧܐ ܐܕܗ 3 
e giunse al paese ...  űƇܒ Ɓƭ ܠܨܘܘ... 4 
il nostro padre benedetto in ...  ܟƢܒƊƭ ܐƌűƭܘ... 5 
lo ha comprato da ... ܡ ܗܘܪƦƣܐ... 6 
e Maqdisī317 Salmān...  ܢܐƊƇƏ ܣűƠƉܘ... 7 
... quattordici rotoli? in ... ƦƇܓƉ)؟( ƁƘ űŶܐ Ɨܒܪܐ ... 8 
le loro anime e le anime ...  Ƒƙƌܐܘ ܡųƐƙƌܐ... 9 
che Iddio si prenda carico di loro  ܡųƍƉ ƈƃܘƦſ ųƇƭ... 10 
... anno 1860 (dei Greci)... ܗܐܪƦƀƉ)؟ ( ƑƘܐ ųƍƏ̈... 11 
... (?) ...  ... ƑƟܘܪ... 12 
 
                                                 
316 Iscrizione sul lato sinistro del foglio, orizzontale rispetto all’orientamento del volume. Il 
margine esterno estremamente danneggiato rende illeggibile la seconda metà di ciascuna 
riga. 
317 Lett. “pellegrino”: titolo onorifico di chi ha compiuto il pellegrinaggio a Gerusalemme. 
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BL1b318 
Il patriarca Ignazio Tahūbā registra la donazione del volume 
(1598 d.C.) 
 
 
In data 1909 dei Greci  ųƖƏܬܘ ųſܐƊƖƏܬܘ ƚƭ ƅſܪܐƦܒ ܢܐƃ ܐƊƆܘ
 ųƀƌܐƌŴſ 
1 
ci siamo presentati nel villaggio 
popoloso di Sammadār e si sono 
presentati i nostri figlioli 
 ܐܘƢŽŶܐܘ ܪܐűƊƏ ܗƢƉܐƖƭ ųſƢƠƭ ƁƘ ܐƌƢŽŶ̈
ܐƌƧܕܘܐ 
2 
benedetti presso di noi. Dopodiché ci 
hanno informato, a proposito di questo 
Vangelo 
 ƅƆܕ űƖܒܘ ܐƌűƍƕ ƎƀƃܪܐܒƊƭƊƇƕܐ ܐܕܐųܒ ܐƌŴ
ƈƀܓƌƧܐ 
3 
santo, che l’aveva acquistato il rāʾīs 
Giacomo di tasca sua 
ܣűƠƊƭ  ܒŴƠƖſ ƑſƢƭ ܗܐƢźƣܐ űƠƘ ųƌܐ
ųƆܐƊܒ  
4 
dal venditore, Maqdisī Salmān di 
Manʿar. Dopodiché se ne è andato 
ƏűƠƉ Ɨſܐܒƭ ƎƉƁ űƖܒܘ ƢƖƍƉ ƎƉ ܢܐƊƇƏ 
Ÿƀƌܬ ƅƆܕ 
5 
il rāʾīs Giacomo suddetto da Sammadār 
e (dopo di lui) è rimasto 
 ܐƠܒ ܗűƖܒ ƎƉܘ ܪܐűƊƏ ƎƉ ܪŴƟűƊƭ ŪƠƖſ Ƒſܪ 6 
suo figlio, il rāʾīs Nūr al-Dīn, e lo ha 
concesso in lascito all’eccelsa chiesa 
 ƎſűƆܐܪŴƌ Ƒſܪ ųƍܒܐųƙƟŴƘ ųƖƀܒƭ Ɓƭ 
ųƊźƍƊƭ̈ 
7 
della Beata Vergine, la chiesa del 
villaggio, per l’anima di suo padre 
Giacomo 
 ųƖƀܒ ܗűƀƐƭ ܐƌƦƏųƖƀźƭ ܗŴܒܐ ܚܘܪ ƁƇƕ 
 ŪƠƖſ  
8 
e di sua madre Ğāla, per l’anima di tutti  ųƉܐܘųƆܐܓ ܡܗܬܐŴƉܐ ƗƀƊܓ ܚܘܪ ƁƇƕܘ 9 
                                                 
318 La nota è preceduta da una invocazione siriaca e dal nome dello scrivente, Ignazio 
Tahūbā, patriarca di Antiochia: dovrebbe trattarsi di Ignazio XX (1597-1640). 
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i loro defunti e per ƁƇƕܘ 
la propria vita. Iddio lo esaudisca e 
abbia misericordia dei suoi defunti. 
ܐŴƉܐ ƋŶƢſܘ ųƍƉ ƈܒƟƦſ ųƇƭ ܗܬܐƀŶ űƖܒܘ ܗܬ 10 
Dopodiché abbiamo fissato delle 
disposizioni per colui che legge in 
questo libro del Vangelo la parola  
 ƅƆܕܐƍſűŶ ƎƊƇƃ ƁƇƕ ƍſ ܒܐƦƄƭ ܐܕųܒ ƢŽ
ųƊƇƃ ƈƀܓƌƧܐ̈ 
11 
dello Spirito Santo: che non lo porti 
fuori319 dalla chiesa del villaggio e non 
Ơƭ ܚܘܪ ųƖƀܒƭ ƎƉ ųƖƆܐźſ ܐƉ ųƌܐ ܣű̈
ųƖƀźƭƧܘ  
12 
sia venduto, né comprato, né spostato 
da un luogo all’altro. Chi 
ƍſ Ƨܘ ܝƢƤƍſ Ƨܘ ܥܐܒƍſ Ɓƭ ƗŹŴƉ ƎƉ ƦƖܒ
ƎƊƇƃܘ ƗŹŴƉ 
13 
finge di non conoscere (queste 
disposizioni) o risponde con insolenza 
sia scomunicato e maledetto dalla 
Madre di Dio, 
ŸƟܐܘܬܘ ųƘܐƏܬ ܡܘƢŷƉ ܢŴƄſ ܢŴƖƇƉ ܡܐ ƎƉ 
 ųƇƭ  
14 
dalla nostra mediocrità e dai credenti. 
Chi è timorato di Dio si guardi dal 
 ųƇƭ ƎƉ ƚſܐƄƭܘ ƎƉŴƊƭܘ ܐƌܬܪܐƠŶ ƎƉܘ
ܝƦŶ ܗܐƤŶ 
15 
contravvenire a queste disposizioni e 
chi disobbedisce, cada su di lui la 
collera di Dio. 
 Ūźܓ ųƀƇƕ ƈŷſ ܝܨܐƖƭܘ ܕܘűŷƭ ܐܕܗ ƑƆܐƄſ
ųƇƭ ƎƉ 
16 
E si domanda (lett., la richiesta) a 
chiunque legga in questo libro di 
pregare 
 ܐܕųܒ ܐƢƠſ ƎƉ ƈƃ ƎƉ ܐܓƢƭ ƅƆܕ űƖܒܘ
ƋŶܪƦſ ܒܐƦƄƭ  
17 
per le anime di coloro che lo hanno 
concesso in lascito. Iddio abbia 
misericordia. Amen. 
ųƊŶƢſ ųƇƭ ܗŴƙƟܘ ܝűƭ ܚܘܪܐ ƁƇƕܡƎƀƉܐ  18 
 
                                                 
319 La forma del verbo nel testo è IIItlʾ, “esaminare, leggere”, ma il significato sembra 
essere piuttosto quello della II forma del verbo, “metter fuori, tirare via”. 
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BL2a-1 
Nota del restauratore e donazione ai Siri di Gerusalemme 
(1578 d.C.) 
 
 
In data 1889, anno dei Greci, mi sono 
presentato io, il misero di nome Hannā, 
ƅſܪܐƦܒ ܢܐƃ ܐƊƆ ܬƢŽŶ ųƀƌܐƌŴſ ŻƙƘܐ ųƍƏ ̄ ̈
ƋƐܒ ܐƍŶ ƢƀƠŷƭ ܐƌܐ 
1 
monaco del paese di Mārdīn, del 
villaggio di Bnābīl, e ho restaurato 
questo Vangelo santo 
 ƈƀܒܐƍܒ ųſƢƟ ƎƉ ƎſܕܪܐƉ űƇܒ ƎƉ ܒܗܐܪ̈
ܣűƠƊƭ ƈƀܓƌƧܐ ܐܕܗ ܬܕűܓܘ 
2 
per la casa di Maqdisī Salmān figlio di 
Gesù del villaggio di Man’ar. Questo 
 ƦſƢƟ ƎƉ ܥŴƤſ Ǝܒܐ ܢܐƊƇƏ ܣűƠƉ ƦƀܒƆ
ƅƭܕܘ ƢƖƍƉ 
3 
ha stabilito e ratificato Maqdisī Salmān 
alla presenza di suo figlio, il prete 
Mansūr e di Gesù, 
 ܗűƆܘ ܬƢźŷܒ ܢܐƊƇƏ ƁƏűƠƉ ܦܪƦƕܐܘ ƢƟܳ
ܥŴƤſܘ ܪܘƞƍƉ ƑƟ 
4 
di dare in lascito a Gerusalemme alla 
congregazione generale dei Siri  
 ƦƙſܐŹ Ɓƭ ƚſƢƤƭ ܣűƠƭ Ɓƭ ƚƟܘܐ ܢܐ
ųƉܐƖƭ ܢܐſƢƐƭ 
5 
l’introito del taglio320 di legname da 
ardere e platani a Rīr Kfīf come lascito 
definitivo e in conto 
 ƦƇŶܕܬܪŴƐܓ)؟( Ƣſܪ ƁƘ ŪƆܕܘ ܢܐܒźŶ ŪƤƃ 
 ܺܐܒƐŶܘ ܺ ܐűܒŴƉ ܺ ܐƙƟܘ ƚƀƙƃ 
6 
perpetuo per la sua anima e l’anima di 
sua moglie e come elemosina da parte 
dei suoi figli a Dio l’Altissimo. 
ƉƄ Ǝƕ ųƟܕܨܘ ܗƦƉܪܗ ܚܘܪܘ ųŶܘܪ ƁƇƕ ܺ ܐűƇܳ ܳ
ƁƆܐƕܬ ųǇ ܗܕƧܘܐܳ 
7 
Che nessuno lo venda, lo compri, lo 
prenda o lo dia via, e chi si oppone a ciò
 űŶܐ ųƆ ܐƉܳ Ƨܘ űƃܐ Ƨܘ ܝƢƣ Ƨܘ Ɨƀܒ ܐųƀƘ
ųƀƘ ܐƏܬ ƎƊƇƃܘ ܐźƕ 
8 
                                                 
320 Ad sensum. 
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e se ne appropria, lontano o vicino, 
famiglia o parenti, finisca 
 ܠܗܐ ܡܐ ŪſƢƟ ܡܐ ŪſƢܓ Ɓƣ ܐųƍƉ űƃܐܘ
ܢŴƄſ ŪſܐƢƠƉܐ 
9 
al posto di Caino che uccise Abele e nel 
luogo di Giuda Iscariota. 
 ƈƀܒܐܗ ܠƦƟ ܝűƭ ƎſܐƟ ƗŹŴƉ ܐܕųſ ܢܐƄƉܘ
ƁŹŴſƢƄƏƧܐ 
10 
E quanto ai miei figli, tutto ciò di cui 
hanno bisogno lo prendano, per la 
costruzione 
 ܐųƍƉ ܢܘűƃܐſ ܢܘܙܐƦƖſ ܐƉ ƗƀƊܓ ܝܕƧܘܐ ܐƉܐ
ܬܪܐƊƕ ƈܓƆ 
11 
delle loro case, taglino ciò che piace 
loro e diano il prezzo di tutto il legname 
alterato? 
 ܢŴźƖſܘ ܡųܒܓſ ܝűƭ űƍƕ ܢŴƖźƠſ ܡܗƦƠƀܒ
ܝܘܐƣ ܕŴƕ ƈƃ ƎƉܬ 
12 
anche se era di uguale valore?. Se 
invece lo hanno preso per venderlo a 
uno straniero, 
 ܢܐƃ ŴƆܘܒƁƘƢƣ ܬܐŴƐ ܗܘűƃܐ ܢܐ ܐƉܐ 
ŪſƢܓ Ɓƭ ܗŴƕܐܒܘ 
13 
lo prendono per interesse e il profitto è 
vietato, e [così] per il carbone (di 
fuoco). E se viene ordinato loro  
 ƢƊܓܘ ܡܐƢŶ ŪƐƄƉܘ ܗűſܐƘ ƈܓƆ ܗܘűƃܐſ
ܡųƀƇƕ ƋܒŶ ܢܐܘ ܪܐƌ 
14 
il taglio? della maggior parte di esso, 
prendano il prezzo e lo diano a 
Gerusalemme e in caso contrario? diano 
la risposta 
Ŷű ųƄƆܐܓſܘ ƎƉƦƭ ܢܘűƃܐſ  Ɓƭ ܗŴźƖ
ܒܐŴܓƭ ܢŴźƖſ ܡܗƧܐܘ ܣűƠƭ 
15 
al loro signore. È avvenuto questo 
lascito321 nel mese di agosto ultimo 
[scorso]. Sia gloria a Dio. Amen. 
 ܐܕܗ ܐƢܓ ܡųܒƢƆƅſܪƦƭ)؟( ܒܐ ܪųƣ ƁƘ 
ܗƢƃܐܘܬƎƀƉܐ űܓƊƭ ųǇܘ  
16 
 
                                                 
321 Interpreto come variante di tirka, tarika, “lascito, eredità”. 
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BL2a-2 
Il patriarca Išoʿ nomina sacerdoti a Sammadār 
(1653 d.C.) 
 
 
In data 1964 (dei Greci), il ܐƖܒƏ ƁƘ űƏܨܐ ųƍƏ ܟܪܐܪƦܒ ܢܐƃ ܐƊƆ̈  1 
ventisette del mese di settembre 
benedetto, 
ܟܪܐܒƊƭ ܠŴƇſܐ ܪųƣ ƎƉ ƎſƢƤƕܘ 2 
abbiamo nominato nella chiesa della 
Vergine che 
 ƁƘ ܐƍƊƏ űƟ]ƦƖܒ [ܝűƭ ܗűƀƐƭ ųƖƀܒ 3 
(sta) nel villaggio di Sammadār, il prete 
ʿAbd al-Masīh 
ŸƀƐƊƭ ܥ ƑƟ ܪܐűƊƏ ƦſƢƟ ƁƘ̄ 4 
e il prete Salmān figli del prete ʿAbd al-
Nūr, il diacono 
ܣܐƊƣܘ ܪŴƍƭ ܥ ƑƟ ܕƧܘܐ ܢܐƊƇƏ ƑƟܘ̄ 5 
Ayūb figlio di Giuseppe, il diacono 
Slībā 
ܐܒƀƆܨ ܣܐƊƣܘ ƚƏŴſ Ǝܒܐ ܒŴſܐ 6 
figlio di Esaù e il diacono ʿAbd al-Had 
del 
ƎƉ űŷƭ ܥ ܣܐƊƣܘ ܐƐƀƕ Ǝܒܐ̄ 7 
villaggio di Manʿar. Li ho nominati io ܐƌܐ ܡܗƦƊƏ űƟ ƢƖƍƉ ųſƢƟ̈ 8 
patriarca Gesù. Lode a Dio ųƊŶܪܘ ܥŴƤſ ܟƢſƢŹܐܒ̈ ųƇƭ 9 
per tutti quanti noi. Amen.  ƎƀƉܐ ƎƀƖƊܓܐ ܐƍƇƃ ƁƇƕ 10 
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BL2b 
La preghiera di Salmān 
n.d. 
 
 
Chi legge questo Vangelo santo preghi 
per i defunti di Salmān, per suo padre, 
 ƋŶܪƦſ ܣűƠƊƭ ƈܓƍƭ ܐܕܗ ƁƘ ܐƢƠſ ƎƊƇƃܿ
ܗŴܒܐ ƁƇƕ ܢܐƊƇƏ ܬܐŴƉܐ ƁƇƕ 
1 
sua madre, suo fratello Mansūr e per i 
defunti di sua moglie Makdūm. Amen. 
Ƨ ƁƇƕܘ ܪܘƞƍƉ ųƀƃܐܘ ųƉܐܘ ܗܬܐƢƉܐ ܗܐŴƉ̈
ƎƉܐ ܡܘűƄƉ 
2 
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BL3a 
Il restauro del volume 
(1628 d.C.) 
 
 
In data 1939 (dei Greci)  ųſܐƊƖƏܬܘ ƚƭ ųƍƏ ƅſܪܐƦܒ ܢܐƃ ܐƊƆܘ̈
ƎſܬƧܬܘ ųƖƏܬܘ 
1 
ha rilegato questo Vangelo santo, onorato, 
nobile, portato alle 
Ƨܐ ܐܕܗ űƣ ܡƢƄƊƭ ܣűƠƊƭ ƈƀܓƌ
ܠŴƊŷƊƭ ƚſƢƤƭƁƇƕ  
2 
mie mani. Lo ha rilegato il servo, l’umile, 
il misero, il peccatore immerso nel mare 
 ƁŹܐƄƭ ƢƀƠƙƭ ƢƀƠŷƭ űܒƖƭ ܗűƣ ܝܕܐſƧܐܼ
Ƣŷܒ ƁƘ ƞſܐܓƭܼ 
3 
dei peccati di nome prete ʿAbd al-Masīh 
figlio del compianto prete Gesù, 
 Ǝܒܐ ŸƀƐƊƭ űܒƕ ƑƟ ƋƏܐܒ ܐſܐźƄƭ
ƭܥŴƐſ ƑƟ ܡŴŶƢƊ 
4 
figlio dello scomparso prete Salmān di al-
Gaziriyya al-Qardawiyya. L’aveva 
rilegato 
 ųſܪŵܓƭ ƎƉ ܢܐƊƇƏ ƑƟ ŸƀƌƦƊƭ Ǝܒܐ̈
ܗűƤſ ܢܐƃܘ ųſܘܕƢƠƭ 
5 
nel villaggio benedetto di Sammadār su 
richiesta della popolazione del villaggio 
suddetto: 
ųƖƀŹ ƁƘ̈ ųܒƇźܒ ܪܐܕܐƊƏ ųƃܪܐܒƊƭ ̈
ܗܪŴƃűƊƭ ųƖƀźƭ ܠܗܐ 
6 
il prete ʿAbd al-Nūr figlio del prete 
Salmān, il rāʾīs Giuseppe e la 
popolazione del villaggio. 
 Ƒſܪܘ ܢܐƊƇƏ ƑƟ Ǝܒܐ ܪŴƍƭ űܒƕ ƑƟ
 ųƖƀźƭ ܠܗܐܘ ƚƏŴſ 
7 
Ciò è avvenuto nel mese di giugno e si 
domanda (lett., la richiesta) a tutti i 
fratelli che lo consultano di pregare (per 
loro). 
 ƈƃ ƎƉ ܐܓƢƆܐƘ ܢܐƢſŵŶ ܪųƣ ƁƘ ƅƆܕ ܢܐƃܘ
ƋŶܪƦſ ܗƢźƍſ ܟܐ 
8 
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BL9a 
Lasciti alla chiesa di Sammadār 
n.d. 
 
 
Nel nome del Padre, del Figlio e dello 
Spirito  
ܚܘܪܘ ƎܒƧܐܘ ܒƧܐ ƋƐܒ܀ 1 
Santo di Dio unico ci apprestiamo a 
scrivere 
ܒƦƄƌܘ ܝűܒƌ űŶܐܘ ųƭ ܣűƠƭ 2 
i lasciti alla chiesa della Vergine che ܝűƭ ܗűƀƐƭ ųƖƀܒ ܦܐƟܘܐ̈ 3 
(sta) nel villaggio di Sammadār. ܀܀܀ܪܐűƊƏ ųƇƀż ƁƘ̈ 4 
Hanno concesso in lascito ʿIdl al-Hālī ƁƆܐŷƭ ܠűƀƕ ƚƟܘܐ űƟ 5 
e suo fratello Lhdwʾ ogni anno ųƍƏ ƈƃ ܐܘűŷƆ ܗŴƃܐܘܼ 6 
... cinque šāhya322 per le loro ani- ]ܘܘ[ܘܪ ƁƇƕ ܬܐſܗܐƣ ƑƊƃ  7 
-me e per l’anima dei loro morti. ܀ܡܗܬܐŴƉܐ ܚܘܪܘ ܡųŶ 8 
Ha concesso Salmān figlio di Davide ƚƟܘܐ űƟܕܘܐܕ Ǝܒܐ ܢܐƊƇƏ  9 
al-Hālī ogni anno due šāhya  ƁƆܐŷƭƃųƍƏ ƈƎſƦſܗܐƣ  10 
Ha concesso ʿAbdāl figlio ܀ƚƟܘܐ űƟƎܒܐ ܠܐűܒƕ  11 
dello straniero Jean ogni anno due šāhya  ܢܐܓ ŪſƢܼܓųƍƏ ƈƃ ƎſƦſܗܐƣ 12 
Ha concesso Karkā figlio di Giacomo ܀ƚƟܘܐ űƟܒŴƠƖſ Ǝܒܐ ܐƃƢƃ  13 
della fonte salata ogni anno una šāhya  ƁƄƇƉ ƎƀƖƭƍƏ ƈƃų ſܗܐƣܐ 14 
Ha concesso Šammā figlio di Gabriele ܀ƚƟܘܐ űƟƈſƢܒܓ Ǝܒܐ ܐƊƣ  15 
                                                 
322 Il termine, la cui origine e il cui significato non sono chiari, sembrerebbe indicare una 
forma di valuta in uso all’epoca. 
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ogni anno due šāhya ųƍƏ ƈƃ ƎſƦſܗܐƣ܀  16 
/tesoro sacro/323 Ha concesso Gesù figlio di 
Pietro 
 ƦƀƃܪŴƟƚƟܘܐ űƟܣܘƢźƘ Ǝܒܐ ܥŴƤſܐ   17 
ogni anno due šāhya. Ha concesso ųƍƏ ƈƃ ƎſƦſܗܐƣ ܀ ܘܐ űƟƚƟ  18 
S. figlio di Simone ogni anno  ܢŴƖƊƣ Ǝܒܐ ܐܘƢƕ Ǝܒܐ ܨ̄ųƍƏ ƈƃ  19 
quattro šāhya. Ha concesso Abramo Ɨܒܪܐ Ʀſܗܐƣ ܀ ƚƟܘܐ űƟƋſܗܐƢܒܐ   20 
figlio di Gesù ogni anno due šāhya.  ܥŴƤſܐ ƎܒܐųƍƏ ƈƃ ƎſƦſܗܐƣ܀  21 
Ha concesso Hannā figlio di Ciriaco ƚƟܘܐ űƟƟ Ǝܒܐ ܐƍŶ ƑƟܐſƢ  22 
ogni anno due šāhya. ųƍƏ ƈƃ ܀ƎſƦſܗܐƣ  23 
Ha concesso lo straniero Jean figlio ƚƟܘܐ űƟƎܒܐ ܢܐܓ ŪſƢܓ ܼ  24 
di Elia ogni anno due šāhya.  ܐƀƭųƍƏ ƈƃ ܀ƎſƦſܗܐƣ  25 
Hanno concesso Yhdr e suo figlio ʿAbd al-
ʾAhid 
ƚƟܘܐ űƟűŶƧܐ űܒƕ ųƍܒܐܘ ܪűŷſ   26 
ogni anno quattro šāhya ųƍƏ ƈƃ Ɨܒܪܐ ſܗܐƣų  27 
Hanno concesso Gesù e i figli ... ƚƟܘܐ űƟܗܐƊŶܐ ܕƧܘܐܘ ܥŴƤſܐ   28 
il diacono Hannā e ... ogni anno  ųƏܐƟܘ ܐƍŶ ܣܐƊƣųƍƏ ƈƃ  29 
quattro šāhya. Hanno concesso  Ɨܒܪܐſܗܐƣų ܀ ƚƟܘܐ űƟ  30 
Isacco e suo fratello Abramo ogni ܩܐŷƏܐƋſܗܐƢܒܐ ܗŴƃܐܘ ܼ ƈƃ  31 
anno due šāhya. Ha concesso ųƍƏ ƦƆܬ ſܗܐƣų ܀ ƚƟܘܐ űƟ  32 
Niʿmeh al-Lutfānī ogni anno 2? ܒ ųƍƐƇƃ ƁƌܐƙźƇƭ ųƊƖƌ̄  33 
Ha concesso Sara ... ... ƙƟܘܐ űƟƦ ܕŴƇƐƉ ƦƀƊŶ ܐƢƏ  34 
ogni anno 2?. Hanno concesso ...  ܒ ųƍƐƇƃ̄ƙƟܘܐ űƟܐƊƣ ܐŴ  35 
figlio di Habīb e sua sorella Maria ogni ƈƃ ƋſƢƉ ܗƦƃܐܘ ŪƀܒŶ Ǝܒܐ  36 
                                                 
323 In sir. nel testo, inspiegabile premesso alla riga in questione senza apparente attinenza. 
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anno quattro šāhya. Ha concesso  Ɨܒܪܐ ųƍƏſܗܐƣų ܀ ƙƟܘܐ űƟƦ  37 
Malwana moglie di Abramo ogni  ƋſܗܐƢܒܐ ܬܐƢƉܐ ųƌŴƇƉųƍƏ ƈƃ  38 
anno due šāhya. Ha concesso ʿAbd al-Ahad ƎſƦſܗܐƣ ܀ ƚƟܘܐ űƟűŶƧܐ űܒƕ   39 
figlio di Giuseppe ogni anno 2?. Hanno 
concesso 
 ƚƏŴſ ƎܒܐųƍƏ ƈƃ ܒ ̄ƚƟܘܐ űƟ  40 
Masʿūd e suo figlio ogni anno  űŶƧܐűܒƕ ųƍܒܐܘ ܕŴƖƐƉųƍƐƇƃ  41 
due šāhya. Iddio li esaudisca. ƎſƦſܗܐƣ ܀ܡųƍƉ ƈܒƟܬ ųƇƭ ܀  42 
Ha concesso Giacomo Abu... ƚƟܘܐ űƟܢŴƕܐƕܐŴܒܐ ܒŴƠƖſ   43 
ogni anno tre šāhya. ųƍƏ ƈƃ ƦƆܬ ܀ƎſƦſܗܐƣ  44 
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Tabella A 
Elenco dei nomi di persona 
 
 
ʿAbdāl ܠܐűܒƕ  BL9a 
ʿAbd al-Ahad űŶƧܐ űܒƕ  BL9a 
ʿAbd al-Had űŷƭ ̄ܥ  BL2-2a 
ʿAbd al-Minʿim ƋƖƍƊƭ űܒƕ  R228a 
ʿ(Abd) al-Masīh ŸƀƐƊƭ ̄ܥ  BL2a-2/BL3a 
ʿ(Abd) al-Nūr ܪŴƍƭ ̄ܥ  BL2a-2/BL3a 
Abele (Hābīl) ƈƀܒܐܗ  BL2-1a 
ʿAbīd űƀܒƕ  R25a/R112a/R249b 
Abramo (Ibrāhīm) 
(Ibrahīm) 
ƋſܗܐƢܒܐ 
ƋſܗƢܒܐ  
R143a/BL9a 
R112a 
Abū al-Hayr< Ƣƀŷƭ Ŵܒܐ  SinaiA 
al-ʿAtrār ܪܐܪƦƖƭ  R115a 
al-Frrt ܬܪƢƙƭ  R115a 
al-Hattār ܪܐźŷƭ  R143a 
al-Hdādīn Ǝſܕܐűŷƭ  R143a 
al-Tātā ܐŹܐźƭ  R112a 
al-Mʿūd ܛŴƖƊƭ  R 112a 
al-Šūmar ƢƉŴƤƭ  R114b 
al-Yamūneh ųƌŴƊƀƭ  R25a 
Anūrāyā ܐſܐܪŴƌܐ  R46a 
Atanasio ܣŴƀƐƌܐܬܐ  W114b 
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Ayūb ܒŴſܐ  BL2a-2 
ʿAzāyz ŵſܐŵƕ  R290b 
ʿAzīz ŵſŵƕ  W235a 
Basilio (Basilyos) ܣŴƀƇƐܒ BL1a 
Caino (Qāyn) ƎſܐƟ  BL2a-1 
Ciriaco (Qūryāqos) ƑƟܐſܪŴƟ  R229a/BL9a 
Daniele (Danyāl) ܠܐƀƌܕ  R25a/Vs118-252b 
Davide (Dawūd)  
(Dāwūd) 
ܕܘܘܕ 
ܕܘܘܐܕ 
R15a/R143a 
R25a/R259a/BL9a 
Dymt ŻƊſܕ  W235a 
Elia (Iliyā) 
(ʾīlya) 
(Ilyās) 
ܐƀƭ 
ܐƀƇſܐ 
ܐƀƭܣ  
R63a/Vs118-252b/BL1a 
Vs19-1a/Vs19-1b/ Vs19-col 
BnF195b 
Esaù (ʿīsi) 
(ʿīsā) 
ƁƐƀƕ 
ܐƐƀƕ  
Vs118-252b 
BL2a-2 
Francesco (Fransīskū) ŴƄƐƀƐƌƢƘ  R62b 
Gabriele (Ğibrāyl) ƈſܐƢܒܓ  R7b/BL9a 
Ğāla ųƆܐܓ  BL1b 
Ġannām ܡܐƍܓ  W194a 
Ġanyah  ųƀƍܓ  R227a 
Gesù (Yašoʿ) 
(ʿīšoʿ) 
ܥŴƤſ 
ܥŴƤſܐ  
BL1a/BL2a-1/BL2a-2/BL3a 
BL9a 
Giacomo (Yaʿqūb) ܒŴƠƖſ  R11b/R24b/R25a/R143a/R252a/
W194a/Vs118-53b/Vs118-252b/ 
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BL1b/BL9a 
Giorgio (Ğirğis) 
 
(Ğūrğis) 
ƑܓƢܓ 
 
ƑܓܪŴܓ  
R11b/R25a/R114b/R227a/R229a/ 
W235a/Vs118-53b/BnF195b 
R143a 
Giovanni (Yahyā) 
(Yuhannā) 
(Yūhannā) 
(Yūhannon) 
(Yūhannū) 
ܐƀŷſ 
ſܐƍŷ 
ſŴܐƍŶ 
ƎƍŶŴſ 
ŴƍŶŴſ 
R115a/R143a/R227a/R249b 
R290b 
R7b/Vs118-252b/BnF/SinaiA 
BL1a 
W114b 
Giuda (Yehudā) ܐܕųſ  BL2a-1 
Giuseppe (Yūsuf) ƚƏŴſ R24b/R63a/R115a/R143a/R227a/
R289b/W114b/ Vs118-53b/ 
BnF195b/BL2a-2 /BL3a/BL9a 
Hlāl ܠƧܗ  R11b 
Habaqūq ܩŴƠܒŶ  R7b 
Habīb ŪƀܒŶ  BL9a 
Hannā ܐƍŶ  BL2a-1/BL9a 
Hlīq ơƀƇŶ  R259a 
Hassān  ܢܐƐŶ  R25a/R143a 
Harb ibn Ksʾldīn ƢſűƆܐƐƃ Ǝܒܐ ܒƢŶ  R228a 
Hlaqlaqā ܐƠƇƠƇŶ  R112a 
Ibn al-Ğammāl ܠܐƊܓƭ Ǝܒܐ  R143a 
Ibn al-Mrābʿ ƗܒܐƢƊƭ Ǝܒܐ  R93b 
Ibn Qalīh ųƀƇƟ Ǝܒܐ  R115a 
  167
ʿIdl ܠűƀƕ  BL9a 
Isacco (Ishāq) ܩܐŷƏܐ  BL9a 
Isaia (Ašaʿya) ܐƀƖƣܐ  R7b 
Jean ܢܐܓ  BL9a 
Kadar ƃűܪ  W235a 
Kalaf ƚƇƃ  BL1a 
Kalīl ƈƀƇƃ  R115a 
Kamīs ƑƀƊƃ  BL1a 
Karkā ܐƃƢƃ  BL9a 
Lhdw ܐܘűŷƆ  BL9a 
Luca (Lūqā) ܐƟŴƆ  BL1a 
Makdūm ܡܘűƄƉ  BL1a/BL”B 
Malwana ųƌŴƇƉ  BL9a 
Mansūr ܪܘƞƍƉ  R252a/BL2a-1/BL2a-2/BL2b 
Marco (Marqūs) ܣŴƟƢƉ  BL1a 
Maria ƋſƢƉ  BL9a 
Marta (Martā) ܐܬƢƉ  R112a 
Masʿūd ܕŴƖƐƉ  R112a/R259a/BL9a 
Matteo (Mattā) ܝƦƉ  BL1a 
Mdnā ܐƌűƉ  BL1a 
Mhannā ܐƌųƉ  R112a 
Michele (Mikāyl) ƈſܐƄƀƉ  R7b 
Mʿmr ƢƊƖƉ  R15a 
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Mnnīğ? ŭƀƍƍƉ  SinaiA 
Mosè (Mūsā) 
 
(Mūsy) 
ܐƏŴƉ 
 
ƁƏŴƉ 
R14a/R252a/Vs19-1a/Vs19-1b/ 
Vs19-col/W194a 
R112a/R227a/Vs118-252b 
Mufrīğ ŭſƢƙƉ  SinaiA 
Mūrā ܐܪŴƉ  R93b 
Niʿmeh ųƊƖƌ  W114b/BL9a 
Nimrūn ܢܘƢƊƌ  R249b 
Nūr al-Dīn ƎſűƆܐܪŴƌ  BL1b 
Pietro (Butrūs) 
 
(Butrus) 
ܣܘƢźܒ 
 
ܣƢźܒ 
R7b/R24b/R252a/SinaiB/W194a/
W235a/BL9a 
R11b/R25a/R143a/R229a/R249b/ 
Vs118-252b 
Qamar ƢƊƟ ܓܐŷƭ R2a 
Rwaqtā ܐƦƟܘܪ  R289b 
Saba ŪƏ]ܐ  R227a 
Salmān ܢܐƊƇƏ  BL1a/BL1b/BL1-2a/ BL2a-2/ 
BL3a/BL9a 
Sara (Sarā) ܐƢƏ  BL9a 
Sergio (Sargis) 
(Sarkīs) 
ƑܓƢƏ 
ƑƀƃƢƏ 
R14a/R115a 
R249b/R251b/R290b 
Simone (Šamʿūn) ܢŴƖƊƣ  R7b/BL1a/BL9a 
Simeone (Semʿān)  
(Smʿn) 
ܢܐƖƊƏ 
ƎƖƊƏ 
R15a/R249b/R252a 
R25a 
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(Smyʿān) ܢܐƖƀƊƏ R143a 
Sālik ƅƆܐܨ  R143a 
Slībā ܐܒƀƆܨ  BL2a-2 
Šammā ܐƊƣ  BL9a 
Šhāda ܗܕܐŷƣ  W115a 
Tbyun ? ܢŴƀܒŹ R14a 
Teodoro (Tdrās? 
Tādros) 
ܣܐܪܕܬ  R14a 
Tūmn Mgˇl ? ƈܓƉ ƎƉܘܬ  R46a 
Yhdr ܪűŷſ  BL9a 
Zaccheo (Zakyā)  ܐƀƃܙ  R227a 
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Tabella B 
Elenco dei toponimi 
 
 
ʿAbdīn Ǝſűܒƕ  R143b 
ʿAbūd ܕŴܒƕ Vs19-1b/Vs19-col/SinaiA 
ʾAkfār Šaknā/Kfar Šaknā ܐƍƄƣ ܪܐƙƃܐ 
ܐƍƄƣ Ƣƙƃ 
R93b 
R14a/R114b 
ʾAkfar Zaynā ܐƍſܙ Ƣƙƃܐ  R93b 
‘Ayn Tūrīn Ǝſܪܘܬ Ǝƀƕ R112a 
al-Dīlah  ųƇſűƭ  R15a 
al-Dqūs ܣŴƟܕܐ  Vs19-col 
al-Gāys  Ɣſܐܓƭ R2a 
al-Ğaziriyyah al-
Qardawiyyah 
ųſܘܕƢƠƭ ųſܪŵܓƭ̈  BL3a 
al-Hadat ܬűŷƭ R11b/R25a/R229a/R289b/ 
Vs118-53b 
al-Harīriyya ųſƢſƢŷƭ  R249b 
al-Hrīšah ųƤſƢŷƭ  R115a 
al-Mnāsf ܦܨܐƍƊƭܿ  R259a 
al-Mrīga ųܓſƢƊƭ  R93b/R115a 
al-Tīlah ųƇƀźƭ  R114b 
Antiochia ƁƃܐźƌƧܐ 
ųƀƄŹܐ 
ųƀƄźƌܐ 
R7b/Vs118-252b 
Vs19-1a 
Vs19-col 
ʿĀkkar Ƣƃܐƕ  BnF196a 
  171
ʿAtāʾiq ơſܐƦƕ  R93b 
Barhalyūn ܢŴƀƇŶƢܒܘ  R229a 
Batrūn ܢܘܪƦܒ  Vs118-252b 
Bēn ܢܐܒ  R229a/R249b 
Bgdīt Ʀſűܓܒ R15a 
Bnābīl ܐƍܒƈƀܒ  BL2a-1 
Bqāʿ Gafrā ܐƢƙܓ ܥܐƠܒ  R290b 
Bqūfā ܐƘŴƠܒ R14a/R227a 
Brīsēt ܬܐƐſƢܒ R15a 
Bšarrī ܝƢƤܒ R14a 
Bsrma ܐƉƢƐܒ  W115a 
Bsəbʿəl ƈƖܒƐܒ  R93b/R114b/R249b/R259a
Btūrātīğ ŭſܬܐܪܘƦܒ  W115a 
Cipro ܣܘƢܒƟ 
ܣƢܒƟ  
R7b 
Vs118-252b 
Dār Hallāt ܬƨŶ ܪܐܕܼܿ  R93b 
Dly ƁƆܕ  R114b 
Ehden ܢܕܗܐ  R249b 
Ğāğ ܓܐܓ  R25a/R114b 
Ğbayl (agg.) ƁƇܒܓƭ  R46a 
Gerusalemme ܣűƠƭ  BL2a-1 
Hawqā ܐƟŴŶܼܿ  R11b 
Hadšit ƦƣƢŶ 
ƦƀƣűŶ 
R14a 
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Hadšīt R229a 
Hasrūn ܢܘܪƞŶ  W114b 
Kaftūn ܢܘƦƙƃ  Vs118-252b 
Kfarfū ŴƘƢƙƃ  R112a 
Kfar Šaknā/ʾAkfār Šaknā ܐƍƄƣ Ƣƙƃ 
ܐƍƄƣ ܪܐƙƃܐ 
R14a/R114b 
R93b 
Kawkab ŪƃŴƃ  Vs19-1a/Vs19-1b 
Kwalāhāʾ ܐܗƧŴƃܼܿ R2a 
Kzītā ܐƦſŵƃ  R229a 
Iligˇ ŭƀƇſܐ  R7b 
Mətrīt ƦſܪƦƉ  R229a 
Mayfūq ܩŴƙƀƉ  R7b 
Manʿar ƢƖƍƉ  BL1a/BL1b/BL2a-1/ 
BL2a-2 
Mārdīn ƎſܕܪܐƉ  BL2a-1 
Nārdwān ܢܐܘܕܪܐƌ  BL1a 
Qarqāšā (Bqərqēša) ܐƣܐƟƢƟ  W115 
Quzhayā ܐƀŶŵƟ  R7b 
Kūzband űƍܒܙŴƄƭ  R7b/Vs118-252b 
Qnāt ܬܐƍƟ  R229a 
Ramāt ܬܐƉܐܪ  Vs118-252b 
Rīr Kfīf ƚƀƙƃ Ƣſܪ  BL2a-1 
Roma (Rūmya) ųƀƉܘܪ  W114b/BnF195b 
Sammadār ܪܐűƊƏ  BL1b/BL2a-2/BL3a/BL9a 
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Sərʿəl ƈƕƢƏ  R228a/R229a/R251b 
Šadrā ܐܪűƣ  BnF195b 
Tripoli (Tarābulus) 
(Tarabulus) 
ƑƇܒܐƢŹ 
ƑƇƃƢŹ  
R93b 
R249b 
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Tabella C 
Elenco delle forme verbali 
 
 
ʾkd egli ha preso 
essi prendono 
essi (lo) hanno preso 
essi (lo) prendono 
űƃܐ 
ܢܘűƃܐſ 
ܘűƃܐ)ܗ( 
ܘűƃܐſ)ܗ(  
BL2a-1 
BL2a-1 
BL2a-1 
BL2a-1 
bdʾ noi cominciamo ܝűܒƌ BL9a 
byʿ 
 
 
VIIbyʿ 
egli ha venduto 
essi (lo) hanno venduto 
egli vende 
esso è venduto 
ܥܐܒ 
Ŵƕܐܒ)ܗ( 
Ɨƀܒſ 
ܥܐܒƍſ  
R143b 
BL2a-1 
R11b/R24b/R25a/ Vs19-1a 
BL1b 
VIIbʿt esso è spostato ƦƖܒƍſ BL1b 
bqy egli è rimasto ܐƠܒ BL1b 
IIbrʾ egli assolve Ƣܒſ  Vs19-1b 
gˇby essi hanno raccolto ܐŴܒܓ R229a 
gˇdd io ho restaurato ܬܕűܓ  BL2a-1 
gˇyʾ io ho portato Ʀܓ Vs19-1a 
IIġyb egli rimuove, sottrae Ūƀܓſ R143b 
IIġyr egli modifica Ƣƀܓ  W235a 
gˇʿl essi hanno posto ŴƇƖܓ)ܗ(  R11b 
ġfr egli perdona 
egli perdona (valore di pres.) 
Ƣƙܓſ 
Ƣƙܓ  
Vs19-1b 
SinaiA 
gˇry 
(valore 
di 
IVgˇr
y) 
(esso) è avvenuto 
io ho intrapreso 
ܐƢܓ 
ܬƢܓ  
BL2a-1 
Vs19-1a 
IIgˇrr egli estirpa Ƣܓſ  W115a 
dkl essi hanno raggiunto ܐŴƇƃܕ  BnF195b 
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dkr egli ricorda Ƣƃűſ  W114b 
dʿw egli invoca Ɓƕűſ  SinaiB 
wgˇb (esso) piace (a loro) Ūܓſ  BL2a-1 
whb 
ps-IV 
egli ha donato 
ella ha donato 
ܒܗܘܐ 
Ʀܒܗܘܐ 
R46a 
R227a 
whr egli è confuso Ƣſܗܘ  W235a 
wdʿ egli ripone ƗżŴſ  W194a 
wly 
ps-IV 
essi hanno controllato ܗŴƆܘܐ R46a 
wsl egli supplica ƈƐſ  Vs19-col 
IIwsl egli ha inviato ܠܨܘ  W114b 
VIwqh (egli) insolentisca ŸƟܐܘܬ  BL1b 
VIIIwq
y 
egli è temuto ܩƦſ]ܝ[  W115a 
wqf 
ps-IV 
egli (lo) ha concesso in lascito 
egli ha concesso in lascito  
egli ha concesso in lascito 
 
egli ha concesso in lascito 
ella ha concesso in lascito 
ella ha concesso in lascito 
essi (lo) hanno concesso ecc. 
essi hanno concesso in lascito 
egli tentenna 
ƚƟܘ)ܗ( 
ܦܐƟܘ 
ƚƟܘܐ 
 
ܦܐƟܘܐ 
ƦƙƟܘܐ 
ƦƘܐƟܘܐ 
ŴƙƟܘ)ܗ( 
ܐŴƙƟܘܐ 
ܦܐƠſ 
BL1b 
R15a 
R11b/R24b/R25a/R97b/R228a/R249b/
R251b/W194a/ BL1b/BL9a 
R14a/R15a/R289b/R290a 
R112a/W115a/BL9a 
R2a 
BL1b 
R11b/R259a 
R252a 
wrb egli ha guastato Ūſܪܘ  W235a 
zry egli (lo) disprezza ܪŵſ)ܗ(  W235a 
IIhdd noi abbiamo fissato ܐƍſűŶ) ƁƇƕ( BL1b 
htt? egli collocò? ܝܐŹܗ R229a 
hdr 
 
io mi sono presentato 
egli si è presentato 
ܬƢźŶ 
ƢźŶ 
BnF195b/BL2a-1 
R7b/R251b/Vs118-252b 
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egli si è presentato 
egli si è presentato 
ella si è presentata 
ella si è presentata 
noi ci siamo presentati 
essi si sono presentati 
ܬƢźŶ 
ܗƢŽŶ̈ 
ܪűŶ 
ܕܐűŶ 
ܐƌƢŽŶ 
ܐܘƢŽŶܐ 
R15a/R46a/R290a 
R289b 
R112a/R227a 
W115a 
BL1b 
BL1b 
hkm egli è ordinato ƋܒŶ  BL2a-1 
hll esso cade (su di lui)  ƈŷſ)ųƀƇƕ( BL1b 
tlb io domando 
egli ha domandato 
ܐŪƇŹ 
ŪƇŹ  
W114b 
W114b 
IItlʿ. egli (lo) porti fuori ƗƆܐźſ)ܗ(  BL1b 
IIIklf egli contravviene ƑƆܐƄſ  BL1b 
kls ella salva ƞƇƃܬ  R228a 
IIkrgˇ egli ha espropriato 
egli espropria 
ܓƢƃ + ƎƉ  
ܓƢƄſ ƎƉ 
R24b 
R11b/R25a 
ktb io ho scritto 
egli ha scritto 
noi scriviamo 
ƦܒƦƃ 
ܒƦƃ 
ܒƦƄƌ  
W114b/Vs19-1a 
R228a/Vs19-col./ SinaiA/SinaiB 
BL9a 
lbq che esso resti? ơܒƆ  Vs19-1b 
mwt essi sono morti ܐܘܬܐƉ  BnF195b 
mhy (egli) annienti ŸƉ  W235a 
IIngˇw ella (lo) libera  Ɓܓƌܬ)ܗ(  R228a 
nzl essi hanno posato ܐŴƆŵƌ R229a 
Vnhw egli se ne è andato Ÿƀƌܬ  BL1b 
*nyh 
(sir.) 
doni (egli) la pace Ÿƀƌ  Vs19-1b 
nzr egli consulta ƢŽƍſ  BL1b/BL3a 
nsf egli dimezza ܦƞƌ  W235a 
IIsmw io (li) ho nominati ƦƊƏ)ܡܗ( BL2a-2 
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noi abbiamo nominato ܐƍƊƏ BL2a-2 
VIsfh egli finge di non sapere ųƘܐƏܬ BL1b 
ʿwz essi hanno bisogno ܢܘܙܐƦƖſ  BL2a-1 
ʿwr egli scambia ܪܐƕ  Vs19-1b 
IVʿtw io (gli) ho dato 
essi danno 
Ʀƀźƕܐ)ܗ( 
ܢŴźƖſ  
Vs118-252b 
BL2a-1 
IVʿlm essi (ci) hanno informato ŴƊƇƕܐ)ܐƌ(  BL1b 
IIʿml io (l’)ho fatto ƦƇƊƕ)ܗ(  R7b 
ʿmr egli (la) preservi ƢƊƕ)ܐܗ( Vs118-53b 
VIIIʿny essi hanno provveduto ܐŴƌƦƕܐ  R229 
VIʿsy egli si oppone ܐƏܬ  BL2a-1 
Vʿrd egli contesta ܛƢƕƦſ   W235a 
ʿrf 
 
 
 
 
VIIIʿrf 
detto//che sta 
detta 
essa sta??? 
detto (facente parte) di 
detta (facente parte) di 
egli ha ratificato 
ܒ ܦƢƖſ 
ܒ ܦƢƕܬ 
ƢƕܬܦƁƘ  
ܦƢƖſ ƎƉ 
ܦƢƕܬ ƎƉ 
ܦܪƦƕܐ 
R143b//R259a 
R229a 
R15a 
R143b 
R249b 
BL2a-1 
qbd egli ha percepito, riscosso ŻܒƟ R143b 
qbl 
Vqbl 
ella riceve 
egli esaudisce 
esaudisca egli 
ƈܒƟܬ 
ƈܒƟƦſ 
ƈܒƟܬ  
R228a 
BL1b 
BL9a 
qdm egli ha offerto ܡűƟ Vs19-1b 
qwl io dichiaro 
egli ha detto 
egli dice 
egli ha reclamato 
egli reclama 
ܐܠŴƟ 
ܠܐƟ 
ܠŴƠſ 
ܠܐƟܢܐ  
ܢܐ ܠŴƠſ 
Vs19-1a/Vs19-1b 
SinaiA 
SinaiB 
R24b/R112a/R228a/R251b 
R25a/R252a/W194a 
qtʿ essi (l’)hanno tagliato ŴƖźƟ)ܗ( R229a 
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essi tagliano ܢŴƖźƠſ BL2a-1 
qrʾ egli legge 
egli ha letto 
egli ha letto 
ܐƢƠſ  
ܐƢƟ 
ܐܪܐƟ  
BL1b/BL2b/W114b/ Vs19-1a 
Vs19-1b/Vs19-col./SinaiA/SinaiB 
Vs19-col. 
qrr egli ha stabilito ƢƟ  BL2a-1 
qtl egli ha ucciso ܠƦƟ  BL2a-1 
rgˇʿ egli ricorre (contro) ܥܐܓƢſ + ܒ R15a 
rhn egli dà in pegno ܢܗƢſ R11b/R24b/R25a 
rhm 
 
Vrhm 
abbia (egli) misericordia 
egli ha misericordia 
egli prega 
ƋŶܪ 
ƋŶƢſ 
ƋŶܪƦſ 
R2a/R11b/R229a/Vs19-1a 
BL1b/Vs19-1a/SinaiA 
BL2b/BL3a 
IVrsl egli ha inviato ƈƏܪܐ R62b 
VIIrsm io sono stato ordinato ƦƊƏܬܪܐ  BnF195b/BnF196a 
šdd egli ha rilegato 
egli (lo) aveva rilegato 
űƣ 
ſ ܢܐƃűƤ)ܗ( 
BL3a 
BL3a 
šhd egli ha testimoniato 
egli ha testimoniato 
ܕųƣ 
ܐܕųƣ 
R25a/R112a/R143b/R227a 
R249b/W194a 
VIIšry 
VIIIšry 
esso è comperato 
egli ha comperato 
egli compera 
ܝƢƤƍſ 
ܐܪƦƣܐ 
ܝܪƦƤſ 
BL1b 
BL1a -R143b 
R25a/Vs19-1a 
tmn è terminata 
è terminato 
è terminato 
ܬܐƉܐܬ 
ܡܐܬ 
ܡܬ  
Vs19-col 
SinaiA 
SinaiB 
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